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РУССКАЯ ФИЛОСОФІЯ. 

^ 1 Г>8. Каждый шродъ имѣетъ сери особенный ха¬ 

рактеръ , отличающій его отъ прочитъ народоьъ и свою 

философію, болѣе или менѣе наукообразную, или іюкрай- 

ней Мѣоѣ разсѣянную въ преданіяхъ , повѣстяхъ , нраво¬ 

ученіяхъ , стихотвореніяхъ и религіи. Провидѣніе изді яло 

богатство даровъ своихъ въ различной мѣрѣ , въ разнооб ¬ 

разныхъ , неисчисленныхъ степеняхъ по всѣмъ мѣс гамъ, 

по всѣмъ существамъ, наполняющимъ вселенную. Если 

древній благочестивый Израиль, внимательный ко гласу 

своего Господа, представляетъ намъ символъ совѣсти, 

іпрѣкаіощъй нравственныя начала для нашей дѣятельности; 

то нынѣшній Израиль , поражаемый проклятіемъ закона, 
1* 
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скитающійся и трясущійся, есть представитель совѣсти 

смущенной, рабскаго страха к ь закону. Востокъ, благо- 

д< нстиующш подъ безобла «шьшъ небомъ , роскошествую¬ 

щій богатствомъ видимой природы, кипитъ внѣшней лніэ- 

нію , изобиленъ отечной Фантазіей , истасваетъ въ меч¬ 

тательности и нѣгѣ, гніетъ умственнымъ и гражданствен¬ 

нымъ застоемъ. Грекъ создавшій Олимпъ съ многочислен¬ 

ными пирами , распрями боговъ и человѣковъ, проводив¬ 

шій всю лшзнь въ школахъ , циркахъ , торяшщахъ, теат¬ 

рахъ и различныхъ собраніяхъ, возведшій на высшій сте¬ 

пень совершенства науки и художества , есть какъ бы 

самая воплощенная изящная людскость. Ричъ чрезъ наси¬ 

ліе стремящійся къ всемірному владычеству, обоготво¬ 

рившій избіенныхъ героевъ, допускавшій самоубійство 

при отчаяніи, есть эгоизмъ , изображенный въ лицахъ. 

Скандинавъ задукчшгъ, угрюмъ. Германецъ идеалистъ, чув¬ 

ствителенъ , неутомимъ въ изысканіяхъ и часто однос го- 

роненъ въ построеніи умственныхъ теоріи , какъ шшр. 

Бемъ; Кантъ, Фихте, Шеллингь, Гегель. Французъ лю¬ 

безенъ , ьеселонрзвенъ , переимчивъ , склоненъ къ удоволь¬ 

ствіямъ и поверхностной изящности. Италіанецъ обле¬ 

каетъ религіозность въ роскошныя Формы, ищетъ чувст¬ 

венныхъ наслажденій, благоговѣетъ къ туФЛлмъ ТТят.т. 

Испанецъ Фанатикъ въ религіи , рыцарь въ народности, 

лѣнивъ отъ злата американскаго. Португалецъ запечат- 

лѣнъ меланхоліею. Англичанинъ, еще по направленію Бе- I 

кона , во всей дѣятельности ищетъ пользы одинаково къ 

тому употребляя и скептицизмъ какъ у Юма , и мате¬ 

ріализмъ какъ у Мильтона. Гос»іянинъ богобоязливъ , До 

безконечности приверженъ къ вѣрѣ . престолу и отече¬ 

ству , послушенъ, нерѣшителенъ и даже недѣятеленъ 

тамъ, гдѣ подозрѣваетъ какое либо зло отъ поспѣшности, 

трудолюбивъ, хнгръ, непобѣдимъ въ терпѣніи, разсуди¬ 

теленъ , по отиошеіііюліЪ къ любомудрію отличительный 

характеръ его мышленія есть раціонализмъ, соображаемый 

съ опытомъ. Докажемъ это послѣднее положеніе , какъ 

принадлежащее къ нашей наукѣ. 

5 139. Бліяиіе ума на всю человѣческую дѣятель¬ 

ность русской народъ выражаетъ любимыми присловіями: 

свой умъ царь въ головѣ. Хорошо умъ ; а два лучше. 

Безъ ума торговать , лишь деньги терять. Въ большомъ 

мѣстъ сидѣть, много ума имѣть. Впрочемъ русскій тре¬ 

буетъ , чтобы всякая теорія совершенно была согласна 

съ опытомъ , приговаривая въ дружескихъ бесѣдахъ : че¬ 

го не видишь , о томъ и не бредитъ. Философъ со всей 

силою краснорѣчія расказывающій какое либо уме геенное 

построеніе, недоступное , или сколько ни будь нротиворѣ- 

чащее опыту , всегда услышитъ поговорку: хорошо го¬ 

ворить , а послушать нечего. Мы люди темьые, мы ниче¬ 

го тутъ невидимъ. Поретъ высоко, а ничего непаймешъ; 

сущая эрмолаФІл! Никогда русскій, подобно Декарту, не 

принималъ сомнѣнія за начало философіи ; онъ доп} скаетъ 

одно испытаніе истины, внушая осторожность при затруд¬ 

неніяхъ : опасенье половина спасенья ! Вотъ яма , с гой 

прямо ! С 'мь разъ примърь , одинъ разъ отр Ья.ъ ' Хота 
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совершенно неоспоримо то , что всякая поговорки наро ь» 

выражаетъ его жизнь и дѣятельность ; впрочемъ не безм 

основанія можно здѣсь спросить: дѣйствительно ли приве¬ 

денныя поговорки оправдываются исторіей русскаго и«| 

рода? Посмотримъ! 

§ ііО, Древнее русское языческое Богоученіе со-| 

всѣмъ чуждо тѣхъ между богами пировъ , тѣхъ распрей! 

тѣхъ пороковъ , тѣхъ отвратительныхъ картинъ , како¬ 

выми шіприм. преисполнена ыноологіл Грековъ и каковы^ 

безобразятъ самое человѣчество. Создавъ энергическій 

сообразный съ природой нарицаемыхъ предметовъ языкъ] 

болѣе сильный нежели новѣйшее нарѣчіе, Славяне призна 

вали единаго верховнаго и истиннаго Бога, коему небес:: 

украшенныя лучезарными свѣтилами, служатъ достойным 

храмомъ , и коего они называли Бѣлымъ богомъ. Он 

не строили ему храмовъ , воооражая , что смертные не 

могутъ имѣть съ шшъ сообщенія; они нс приносили емуі 

жертвъ, почитая его выше всякой жертвы. Сей Богъ ня 

имѣлъ жрецоЕЪ ; ему служили одни только добрые духи, 

отъ него сотворенные, защитники невинности, госте 

пріимства , милосердія, храбрости и прочихъ добродѣте¬ 

лей, Дабы верховному Бѣлому-богу неприпнсать неща- 

стй , болѣзней и зла, Славяне измыслили особенное враж¬ 

дебное людямъ существо, сотворенное огъ Бѣлаго-боги 

добрымъ , но отпавшее отъ него и со дѣлавшееся злымъ, 

и назвали это существо — Черцобогомъ ; они представ¬ 

ляли сего злато духа подъ символомъ льва съ тою цѣ- 

,„ю. что бы «™ «V Ч' Р- 

иобогь, ряз.р»тивт. МНОГИХЪ ДоОрЫѴЬ ПіИКОЪ Л 

ковъ содѣлалъ ихъ своими помощниками — въ водахъ, 

„а землѣ, въ дом.хь, въ лѣсахъ, въ воздухѣ и во всемъ 

шрЬ? отъ чего произошли водовики , русалки, кикиморы, 

вйдьмы , домовые, лѣшіе, дитки , бабы яги, кудесники, 

ворожеи, имѣющіе сообщеніе съ злымъ богомъ, чудови¬ 

ща ненавистныя для парода , по чтимыя подарками , чес¬ 

тію , ласками, жертвоприношеніями, во избѣжаніе зла, на¬ 

носимаго отъ нихъ людямъ. Славяне думал», хто аЬлый- 

богъ являетъ свою силу въ различныхъ достопрішѣча- 

телыіыхъ дѣйствіяхъ природы. Поразительное зрѣлище 

грозы, когда съ пылающаго неба , при раскатѣ громовъ 

потрясающихъ землю, невидимая рука мсщетъ всюду 

огни , наполнило сердца ихъ священнымъ ужасомъ къ су-, 

щесгву невидимому и высшему , н они ннрѣкдн его Пс- 

ѴГ'іомъ. Нельзя величественнѣе изобразить громо-* 

Вера Цд! 

Страшенъ Перунъ. 

Ужасъ наводитъ тяжела стопа; 

Какъ онъ въ предшествіи молніи своихъ. 

Мракомъ одѣннъ вихрями повитъ, 

Грозныя тучи ведетъ за собой! 

Ступить ва об.іакъ — огни изъ подъ пятъ, 

Ризой махнетъ — побагровѣетъ твердь; 

Взглянетъ на землю — трепещетъ земля; 

Взглянетъ на море — котломъ закипитъ; 

Клопа гея горы — былипкои предъ нимъ. 

С ірашцо! свои гнгць ты отъ пасъ отврати^ 
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Оііи им б. ик истуканъ П-руия; но истуканъ не имѣлъ 

храмовъ и жрецовъ , отличаемъ быль отъ самой грозы 

и громовержца — и потому Русскіе привязали его къ 

конскому хвосту ври введеніи Христіанства , били пал¬ 

ками , бросили его въ Днѣпръ, и никогда не возставали 

противъ Евангелія, подобно просвѣщеннымъ Грекамъ и 

Римляпапъ. Прочія славянскія второстепенныя и сотво¬ 

ренныя божества также были ни что иное, какъ вредныя 

или благотворныя естественныя дѣйствія, имѣющія влія- 

ш« на судьбу людей. 

Вь чѣмъ Сѣверъ признавалъ священны божества. 

То были Доистшя и свойства естества. 

Такъ Славяне почитали жизненное теплотворное на¬ 

чало или солнце ; благополучіе какъ даръ неба , или Да¬ 

же Бога; зарю — или Мерцану; удовольствіе или Усла¬ 

да ; любовь или Леля ; бракъ или Поледл ; супружество 

или Днда ; генія ясныхъ дней или Погоду ; покровителя 

стадъ или Волоса ; блюстителя мудрости иди Родомыс- 

да ; хранителя плодовъ или Сѣву ■ бога сграннопріим- 

ства иля Радегаста; начальника вѣтровъ и бурь, или 

Позыізта ; зиму иди Зимерзлу. Подобная енергія замѣтна 

и въ наименованіи мѣсяцевъ. Скажемъ ли: Листопадъ1. 

Какъ точно симъ именемъ изображается сентябрь! Слогъ 

Ли есть точный отголосокъ сотрясенія древесныхъ 

листьевъ отъ вѣтра происходящаго ; а слогъ падг есть 

подражательное зхо диета упадшаю на землю. Наречемъ 

ли слово' студенъ** Оно весьма чувствительно говоритъ 

намъ о холодномъ декабрѣ! Припомнимъ ли древнія на¬ 

именованія траве/я, , гаптенъ ? Это воспоминаніе освѣ¬ 

жаетъ насъ, какъ зелень апрѣля, какъ цвѣты маія ? На¬ 

конецъ замѣтимъ , что Славяне имѣли понятіе о будущей 

жизни, въ которой добрые будутъ въ общенія съ Бѣ¬ 

лымъ богомъ и его служителями, а злые будутъ жить 

съ Чернобогомъ и его товарищами, почему и самую 

смерть называли изроненіемъ души и вплніемъ души 

отъ тп іа (*). Они молили Бѣлъ-бога о счастливомъ 

успокоеніи усопшаго, погребали его съ плачемъ , женщи¬ 

ны облекались при семъ въ бѣлыя одежды, устрояли 

тризны и пиршества, въ честь усопшихъ воздвигали па¬ 

мятники , великолѣпно украшали могилы дикими камнями 

и столпами, имѣли обыкновеніе вмѣстѣ съ тѣломъ зары¬ 

вать въ землю сплетенныя изъ рѣмней лѣсницы и коней, 

какъ символъ упованія о воскресеніи самаго тѣла. Тако¬ 

выя изобрѣтенія, согласныя съ существомъ видимой и не¬ 

видимой природы, не занятыя изъ чуждыхъ странъ суть 

лучшіе памятники ума и долговременной опытности наро¬ 

да. И нельзя думать , чтобы подобная изобрѣтательность 
®ъ большей или въ меньшей мѣрѣ не принадлежала про¬ 

чимъ народамъ входящимъ въ составъ Россійскаго госу¬ 

дарства. Эю тотчасъ покажетъ опытъ. 

* ■) *^гп мы ропщемъ, то ѵе погибает* ■, л поступаетъ на Другое мѣсто. 

Что мы вѣемъ, го въ большей чистотѣ и ог.уѣіеніи от* плевелъ пв- 

ллстеж на другомъ мѣстъ. 
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| Ш. Донынѣ существуетъ въ Россіи необразован¬ 

ный народѣ: Чу ваши. По вѣрѣ въ могущество русска¬ 

го у*іа богатѣйшій Чувашавинъ почитаетъ за счастіе со¬ 

четаться бракомъ съ бѣднѣйшею Россіянкою, а богатѣй¬ 

шая Чувашашшка вступить въ супружество съ бѣднѣй¬ 

шимъ Россіяниномъ. II этотъ народъ измыслилъ собствен¬ 

ное богоученіе по затѣйливой изобрѣтательности неусту- 

нающее персидскому. Населяя цѣлые уѣеды отдѣльно 

отъ русскихъ селеній , Чу ваши не могутъ отстать отъ 

суевѣрныхъ обрядовъ поддерлшваемыхъ предсказателями 

или Іомсями, коихъ велѣнія они почитаютъ божествен- 

нымн. Почти каждая деревня имѣетъ своего Іомсю, а въ 

иныхъ вхъ находится и больше , смотря по количеству 

жителей. Іомсями по большей части бываютъ женщины,. 

{пиши ), которыя, пользуясь слѣпымъ повиновеніемъ наро¬ 

да , объявляютъ о себѣ, что онѣ въ сновидѣніяхъ полу¬ 

чили даръ быть истолкователями божіей воли. Народное 

довѣріе къ симъ внушеніямъ и вообще мнѣніе, что сопро¬ 

тивленіе приказаніямъ Іомсей влечетъ гнѣвъ карающаго 

Божества, доселѣ удерживаютъ Чувашъ въ заблужде¬ 

ніяхъ , изъ коихъ больше извѣстныя суть слѣдующія: 

Вообще всѣ Чуваши принимаютъ два первоначальныя су¬ 

щества , первое Тора богъ , существо сотворившее міръ, 

благое милующее; второе ІЛоитаиъ или діаволъ су¬ 

щество ніісшсе злое и карающее , сотворенное отъ Торы, 

но по зависти отъ него отпавшее. Увѣрясь въ милосердіи 

перваго, въ длинныхъ молитвахъ они хотя и воспоми¬ 

наютъ имя его съ благоговѣніемъ, но кромѣ восковыхъ 

евѣчь, ни какихъ жер гьопрпношеній ему не приносятъ;— 

а іюсл ѣднему шой гану , подъ именемъ креметн , Пикъ 

области его дѣйствій, приносятъ многочисленныя жертвы, 

изъ животныхъ. Къ таковымъ жертвамъ прибѣгаютъ они 

въ болѣзняхъ и другихъ бѣдствіяхъ по внушенію пред¬ 

сказателей. Если кто нибудь въ семействѣ Чувашъ под¬ 

вергнется непріятнымъ обстоятельствамъ , то одинъ изъ 

семейныхъ отправляется къ Іомсѣ съ какпмъ нибудь по¬ 

даркомъ , для ненрошенія совѣта , какую именно и гдѣ 

должно приносить жертву , для освобожденія страждуща¬ 

го отъ болѣзни, Іомся приказываетъ цѣлому семейству 

прішесть жертвоприношеніе , назначаетъ количество скота 

и наименовываетъ духа , коему должна быть принесена 

жертва. Сіи жертвы приносятся большею частію въ до¬ 

махъ , а иногда въ рощахъ , какъ мѣстахъ угодныхъ 

духамъ и способнѣйшихъ къ жертвоприношеніямъ. Скотъ, 

употребляемый на жертву состоитъ изъ лошадей, моло¬ 

дыхъ жеребятъ , быковъ , барановъ , ягнятъ и разнаго 

рода птицъ. Сіи животныя, по внушенію Іомсей, непремѣн¬ 

но должны быть покупаемы по цѣнѣ, какую объявятъ 

продавцы, съ коими предсказатели имѣютъ корыстолю¬ 

бивыя связи. Бъ противномъ случаѣ если покупатель бу¬ 

детъ договариваться о цѣнѣ съ продавцемъ , то жертва 

его будетъ безполезна. Жертвоприношенія отправляются 

бѣдующимъ образомъ: Іомся приказываетъ испрашиваю- 

щему пособія сварить пиво съ таковымъ замѣчаніемъ, что 

бы во время сею дѣйствія не креститься и отнюдь не 

> 4.поминать имя Божіе. Злой духъ якобы потребитъ 
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смертію того, кто при семь произнесетъ пня БоДжІе. По 

окончаніи сего дѣйствія надлежитъ непремѣнно купить 

пива , меду п приготовить разнаго рода животныхъ отъ 

1-го до 20 и больше, вообще такое количество, какое 

назначено будетъ Іомсею, смотря по важности дѣла. Какъ 

скоро изготовлены будутъ животныя, то ищущій посо¬ 

бія долженъ собрать къ себѣ своихъ родственниковъ въ 

домъ , гдѣ надъ животными, опредѣленными въ жертву 

Каждый льетъ вэду и молится , а когда всѣ животныя 

стряхнутъ съ себя воду, тогда Іодся читаетъ общую 

Заключительную молитву кремсти. Потомъ животныя за¬ 

каляются и кровь ихъ весьма бережливо выпускается въ 

маленькую кадочку , 1ирас%, такъ чтобы ни одна капля 

не пала на Полъ \ съ сею кровію смѣшавъ потребиое ко¬ 

личество ячменной муки , составляютъ шарики , кои ва¬ 

рятъ и съѣдаютъ; мяса самыхъ животныхъ также ва¬ 

рятъ въ большихъ котлахъ и во время сего дѣйствія ш* 

только не крестятся, но и крестъ съ себя снимаютъ. 

По свареніи мяеъ, тотчасъ употребляютъ ихъ въ пищу, 

а кости истребивъ опіемъ, начинаютъ пить пиво. Въ са- 

ыои Р°Щ'Ь пли кренети , за кору деревьевъ кладутъ день- 

81*, и вѣшаютъ ыа сучьяхъ небольшія лоскутья холста.. 

Если во гремя сего обряда кто нибудь пзъ присутствую-! 

лія’лъ и: ооразитъ на себѣ знаменіе креста, или только 

юнздесетъ имя Божіе хотя по неосторожности; то ужа 

жертва , по мнѣнію ихъ, духомъ не пріемлется ; а что 

ы снискать его благоволеніе и не подпасть гнѣву, не¬ 

обходимо вторично приготовлять какъ животныхъ, такъ 

№ пиво противъ прежняго въ двойномъ количествѣ, какъ 

скажетъ Іомся. Въ противномъ случ-.Ѣ злой духъ , за 

таковое преступленіе якобы всѣхъ поразитъ смертію, и 

гели онъ осердится, то самъ Богъ , по мнѣнію ихъ , не 

въ состояніи уже воспрепятствовать ему въ изліяніи своей 

злобы. Но совершеніи сего обряда они возвращаются въ 

домъ больна го и оканчиваютъ мольбу свою испрашива- 

ніемъ болящему милости Господней. Если больному не 

будетъ облегченія отъ нѣсколькихъ повтореніи таковыхъ 

жертвъ , и если ищущій пособія обѣдняетъ : то Іомся 

окончательно совѣтуетъ кому нибудь ѣхать космодаШан¬ 

скаго уѣзда въ село Ишаки , молиться тамъ Святителю 

Николаю и поставить столько свѣчь сколько иазиачитъ 

Іомся. Чуваши върятъ еще двумъ духамъ злобы, колхъ 

почитаютъ они , какъ бы домашними пенатами : перваго 

они называютъ Касхи - Лопканъ - Эсрэль. Подъ сими 

наименованіями они разумѣютъ духа свирѣпаго, духа чер>- 

пой немочи , который по толкованію Іомсей , можетъ раз¬ 

лучить душу съ тѣломъ, безъ воли Божіей, мучительнѣй¬ 

шимъ образомъ , и поразить скотъ въ одно мгновеніе, 

если хозяинъ дома не принесетъ ему жертвы. Ему при¬ 

носятъ жертву такимъ образомъ : купивши безъ торга 

назначенное Іомсей количество барановъ, и заплативъ 

за нихъ такую цѣну, какая потребуется продавцемъ, от¬ 

возятъ ихъ въ лѣсъ, гдѣ не закалая и не снимая шкуръ, 

перерубаютъ ихь въ трехъ мѣстахъ и оставляютъ въ 

пользу духа. Вторыя Ирихъ — есть ни что другое, какъ 

хранимый въ клѣтяхъ кузовъ, съ шікл'ідпшьши въ нега 
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рябиновыми дигтья'Ш , частію олова и разныхъ цвѣтовъ 

шелка. Ему жертвуютъ ягнятами, гороховымъ киселемъ, 

въ такихъ только случаяхъ, когда бываетъ на тѣліі 

сыпь, корь , оспа , чирьи п тому подобное. Жертва сія 

производится такъ : покупаютъ нѣсколько барановъ , и 

заколовъ ихъ отнимаютъ у одного голову и кладутъ 

ее въ кузовъ, въ жертву духу; прочее же мясо варятъ 

и съѣдаютъ, а кости соашгаютъ. 

Іі-ѣкоторые Чуваши имѣютъ еще слѣдующія обыкновенія.; 

ІѴан догодно въ вечеръ субботы страстной недѣли во вся¬ 

комъ домѣ варятъ ячменную кашу и съѣвши оной по неыно- | 

у, пыоть пино, а послѣ малыя дѣти собравшись вмѣстѣ съ 

ужаснымъ крикомъ бѣгаютъ по волМъ дворамъ съ липовыми 

палками; обѣгавъ дворы выходятъ изъ деревень до какой 

ппоудь рѣчки пли оврага, гдѣ оставивъ палки возвращаются 

Домой, вѣря, что симъ дѣйствіемъ изгоняютъ они какъ изъ до¬ 

мовъ , такъ и изъ деревень своихъ шойтана : 2. Если кто пом¬ 

ретъ отъ начала ноября до троицком недѣли; то помипове- 

піе его отправіяется въ вознесенье, и въ четвертки послѣ- I 

дующихъ седмицъ до недѣли ВСѢХЪ Святыхъ и нозже. Если же 

кому случится смерть послѣ пятидесятницы ; то поминовеніе 

исправляютъ въ исходѣ октября и въ началѣ ноября мѣся¬ 

ца. Оорядъ поминовенія совершается такъ : семейные варятъ 

пиво, колятъ по завѣщанію умершаго корову, тѣленка, окірр, 1 

козу, или какую либо дверную птицу, покупаютъ вина, со¬ 

зываютъ родственниковъ умершаго, отправляются на могилу 

его, и Прежде всего каждый изъ присутствз’іощихъ при семъ 

оорядѣ, взявъ часть пріуготовленной пищи полагаетъ ее на 

могилу поминаемаго, а другѵю съѣдаетъ самъ. Потомъ нали¬ 

ваетъ въ ковшъ вина, коего половину выливаетъ на могилу, 

. другую выпиваетъ самъ, также поступаетъ и съ пивомъ. 

При семъ дѣйствіи просятъ умершаго, чтобы опъ молилъ о 

ичъ здоров ыі, счастіи и хранилъ бы ихъ отъ бѣдственныхъ 

приключеній. Съ умершими Чуваши к іадз тъ нѣсколько де¬ 

негъ, дабы оттц даромъ не запішялп могилы и могли отку¬ 

питься отъ шонтапа. Кончивъ ееіі обрядъ возвращаются въ 

домъ умершаго, зажигаютъ восковую свѣчу и ставятъ ее у 

окошка близь двери. Потомъ валивъ пива въ ковши обра¬ 

щаются на полдень, умоляютъ нреметь о ниспосланіи на до- 

мы ихъ счастія, и при концѣ молитвы, сказавъ троекратно, 

поммуз н ! пок юняются въ пенсъ, подходятъ къ двери , льготъ 

изъ ковшей до половины на полъ у порога, а остальное вы¬ 

пиваютъ сами. Въ нѣкоторыхъ же селеніяхъ Чуваши симъ 

обрядомъ уже гнушаются. 5. Когда требуется клятва для 

увѣренія въ истинѣ, то, вмѣсто присяги, Чуваши заставляютъ 

того , кто на признается , перестз пить чрезъ сз'хую и очи» 

щенную отъ коры липу или соломинку. Эта клятва почитает¬ 

ся зг нихъ важнѣйшей , ивнновный никакъ не рѣшится испол¬ 

нить онз ю, опасаясь изсохнуть подобно липѣ или соломинкѣ, 

употребляемой при семъ случаѣ. Есть еще у нихъ и дрѵгой 

образъ клятвы; наприм. когда состоитъ на комъ чей пибудь 

изъ Ч3 вашъ долгъ, а должникъ въ ономъ запирается : то въ 

семъ случаѣ займодавецъ покз паеть не много вина и застав¬ 

ляетъ взгляну ть на крестъ церковный, или на образъ и ска¬ 

зать, что онъ не долженъ ему, и потомъ выпить приготовлен¬ 

ное вино. Ес іи должникъ все сіе испо лнитъ, то займодавецъ 

довоіьныи этой к лятвою оставляетъ уже искъ свой. 4. Члтіа- 

ши по з бойкѣ съ полей хлѣба мелютъ его, но не употреб¬ 

ляю гь р,ъ пищу дотолѣ, пока не сдѣлаютъ мольбы, кото¬ 

рую отправляютъ такъ: пріуготовляютъ изъ новаго жита пи¬ 

во и испекши изъ новой же муки хлѣбы, варятъ еще кашу, 

собираютъ въ домъ родственниковъ и сосѣдей, приносятъ въ 
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яг большой кадочкѣ пиво, ставятъ его на столъ я даютъ лаж- 

дому по коном ; выпивъ всѣ вмѣстѣ оГфАѵцйЮ'іс я лпцемъ къ 

двери, которая при семъ случаѣ бываетъ отворена и ожида¬ 

ютъ пока старшій наъ нихъ прочтетъ молитву къ Богу съ 

благодарепіемъ , что онъ благословилъ тру ьы ихъ обил іемъ, 

в съ испраішівашемъ, чтобы опъ въ 63’дущій годъ после ль 

і’Мь еще большій урожаи, учпожи.ть ихъ имѣніе и скотъ, м 

какъ имъ самимъ, такъ и скоту даровалъ бы зДоропье. По¬ 

томъ отливши изъ ковшей лонѣскольку пива въ чирясъ, изъ 

коего оно было налито, оставшееся въ ковшахъ выпиваютъ] 

Одинъ изъ присутствующихъ беретъ горшокъ, съ кашей н 

повторяетъ тѣже прошенія. По окончаніи оныхъ каждый дол¬ 

женъ взять ложку сей каши и съѣсть. Надъ хлѣбомъ и такъ 
. 

называемыми сырцами , приготовляемыми изъ молока , совер¬ 

шаютъ тотъ же обрядъ, съ тѣмъ только различіемъ, что отъ 

нихъ отдѣляютъ маленькіе кусочки и броссютъ ихъ на печь- 

5. Чуваши на перекресткахъ бросаютъ деньги, въ избѣжаніе 

юлъ отъ шойтана. 6. Черемпсы, Мордва и Вотяки, хотя имѣ¬ 

ютъ свой собственный языкъ, по въ языческихъ обрядахъ или 

«гакъ называемой у вгихъ старой вѣ.р ѣ , почти ничѣмъ между 

собою Нс рознятся. Они удерживаются въ заолз’ждетяхъ дол-і 

довременною привычкою, невѣжествомъ, а болѣе страхомъ, 

чтобы злой духъ, называемый ими креметью не покаралъ ихъ 

всякаго рода бѣдствіями, если они перестанутъ приносить 

емзг жертЬу. По 7-й ревизіи необращенныхъ въ Христіанство 

но казанской губерніи находилось Вотяковъ 55о. Черемисъ 

1007. Чувашъ 1836. Въ симбирской: Мордвы 60; Чуі анхъ 

2457. Изъ того числа 1850 года въ махѣ и іюнѣ мѣсяцахъ кре¬ 

щено Филаретомъ архіепископомъ казанскимъ 2268 идоло¬ 

поклонниковъ. А нынѣ число нхъ весьма малозначительно. Если 

нельзя думать, что богоученіе Чувашъ занято отъ Персовъ; 

то еще меньше можно воображать, что Богоз ченіе древнихъ 
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Роі сіянъ принято ОТЪ Грековъ «ЯР Римлянъ. Ччоолох ія Гре¬ 

ковъ примѣрно человѣкообразна; миѳологія Чуцашъ болѣе 

уклоняется къ спнритл а шзмѵ. 

§ 142. Особенное вниманіе но гласу разума о опыта 

показала Россія при избраиш вѣры. Царь и народъ недо¬ 

вольные лзычее гвомъ, такъ гласно желала принять луч- 

іцес Богоученіе , ч го мудрѣйшіе послы отъ всѣхъ наро¬ 

довъ являясь въ Кіевъ, и восхваляя предъ царемъ, каж¬ 

дый свои законъ, заставили Владиміра отыскивать исти¬ 

ну въ вѣрахъ. Вино есть веселіе для Рускихъ , отвѣчалъ 

Царь , магометанамъ; не можемъ быть безъ него. Царь 

не оскорбилъ нужныхъ и сильныхъ сосѣдовъ причиною 

коренной и для нихъ обидною, а легко напомнилъ о 

предметѣ тайныхъ мусульманскихъ воздыханій, винѣ, 

которое , по безразсудному уставу , воспрещено пить имъ 

посламъ нѣмецкихъ католиковъ, Владиміръ говорилъ; 

идите обратно; отцы наши не принимали вѣпы отъ па¬ 

пы. Значитъ , что Владиміръ не почиталъ папу , какъ 

представителя особой вѣры, а смотрѣлъ на него, какъ 

на раскольник'1., отпадчіаго отъ древней христіанской 

церкви. Выслушавъ Іудеевъ онъ спросилъ : гдѣ ихъ оте¬ 

чество? Во Іерусалимѣ, сказали проповѣдники, но Богъ 

во гнѣвѣ сгоечъ расточилъ насъ по землямъ чуждымъ. 

И еы наказываемые Богомъ дерзаете учить другихъ, рекъ 

царь ; мы ве хотимъ , подобно вамъ , лишиться своего 

отечества, и отдалъ предпочтеніе Грекамъ. Доселѣ гово¬ 

рилъ умъ ; посмотримъ, что 'скажетъ опытъ. Царь тре- 
2 
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бовалъ совѣта бояръ; Государь , сказали бояра и стар¬ 

цы , всякой челов Ькъ хвалитъ свою вѣру: если хочешь 

избрать лучшую ; то пошли умиыхъ людей въ разныя 

земли испытать , который пародъ достойнѣе покланяется 

Божеству, и Великій князь отправилъ 10 благоразум¬ 

ныхъ мужей для сего испытанія. Послы видѣли у му. 

сѵ льмапъ храмы скудные , моленіе у аылое, лица печаль¬ 

ныя ; въ землѣ» нѣмецкихъ католиковъ богослуженіе съ 

обрядами, но безъ всякаго величія и красоты, а когді 

Русскіе стояли въ софійскомъ цареградскомъ храмѣ прй 

свяіцеішослуженіи патріаршескомъ, то казалось имъ 

чго самъ Всевышній обитаетъ въ семъ храмѣ и вело 

средетвешю съ людьми соединяется. Возвратясь въ Кіевъ 

послы говорили князю съ презрѣніемъ о богослуженіи 

Магометанъ , съ неуваженіемъ о Католикахъ , и съ вос¬ 

торгомъ о Грекахъ , заключивъ словами : всякой чело¬ 

вѣкъ вкусивъ сладкое , имѣетъ отвращеніе отъ горькаго 

такъ и мы узнавъ вѣру Грековъ , не хотимъ иной. Вла¬ 

диміръ еще желалъ слышать мнѣніе бояръ и старцевъ 

Когда бы законъ греческій , сказали они, не былъ луч¬ 

ше другихъ: то бабка твоя Ольга, мудрѣйшая изъ всѣхъ 

людей, не вздумала бы принять его. Этотъ примѣръ ва 

Кончилъ. Кумиры были изрублены , или сожжены , иля 

разбиты или свергнуты въ рѣки. Народъ стремился тол¬ 

пами на берегъ Почайны для крещенія, разсуждая, чт< 

новая вѣра должна быть мудрой и святою, когда вели¬ 

кій князь и бояре предпочли ее старей вѣрѣ. Гусскіі 

умъ до того покорился уму безпредѣльному, что его 

іа 

изреченія, начертанныя ьь св. кншнхъ , содѣлялись въ 

послѣдствіи наймучшиаіъ украшеніемъ бѣседъ дружескихъ 

и сеж ііетвеішыхъ ( *). Съ спхъ поръ любомудріе поста- 

ш ло дЛя себя новый законъ : раціонализмъ, соображаемый 

съ опытомъ , повѣря гь чрезъ откровеніе ; н никогда оно 

отъ сего закона нс отступало. Докажемъ это послѣднее 

положеніе. 

§ іАЛ. Чго коренныя основанія русскаго мышленія 

и въ наши времена непзмѣшшіеь, сему доказательства 

представляетъ 1812 годъ. Мы видѣли какъ съ паденіемъ 

европейскихъ столицъ предъ лицемъ Корсиканца , пада¬ 

ли къ стопамъ его по очереди и всѣ европейскія госу¬ 

дарства. .. Властолюбецъ мечталъ обременить игомъ 

рабства и самую россію. Державный Гусскій умъ про- 

( * ) Юродивый въ обличеніе боярина Кручины спросилъ Занятию, гдѣ 

говорится; сѣявый злая, пожнетъ злая? у Со гомона, отвѣчалъ За¬ 

мятия, и оль же лремтдрый говорить не сѣй иа браздахъ неправ¬ 

ды. Дочь моя , сказалъ Кручина Тишкевичу, очень слаба , по на¬ 

дѣюсь у что с-цоро.. . . заалѣетъ какъ маковъ цвѣтъ, когда будетъ 

супругою, дііеііа доб іія веселятъ мужа своего, примолвилъ Замятия, 

н лѣта его испоінитв миромъ. Да будетъ по глагоіу твоему, сказалъ 

съ улыбкою Кручина. При наказаніи слуги, когда Юрій хотѣлъ 

умилостивить Кручину, Замятия закричалъ: не мѣшайся молодецъ 

на въ своп дѣла : писано есть не покоривому рабу сокруши ребра, 

и Сирахъ говорить: лшца н жезііе и бремя ослу; хлѣбъ и наказа¬ 

ніе и дѣто рабу. Но онъ же премудрый Сирахъ вѣщаетъ, прервалъ 

Л с.ута радуясь, что можетъ также похвастаться своею ученостію; 

же '\ди излишенъ надъ всякою плотію и безъ суда не сотвори ни че- 

еозке. Юрій Милославскій. М 1832. Ч. I. стр. азі - 238. 
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рекъ : не по ложу оружія, доколѣ хотя одинъ непрілтел 

с ь оружіемъ въ рукахъ останется на земл ѣ Русской; б) 

ду отступать до отдаленнѣйшей Сибири. Умъ вельмож 

предсказалъ: потеря Москвы не есть потеря отечеств,! 

Россія въ сердцахъ Русских!.! Умъ народа воспѣлъ: 

Зима союзникъ иапгь 5 ряда! 

Инъ запертъ путь возвратный! 

Пустыни нъ нея ѵЬ позади! 

Иродъ ними сонмы ратны. 

За симъ слѣдуютъ опыты : 1. богатая Москва а 

всѣми плодоносными окрестное I ЯМИ , КЪ столу Наполео і 

и воеводъ его, могла доставить однихъ галокъ, воронъ 

воробьевъ, собакъ и кошекъ, а хлѣба безъ пролитія 

крови, враги не могли добывать. 2. Обратный путь от и 

Москвы до Нѣмана утучнѣнъ трупами непріятелей. Враік 

Александра содѣлались его союзниками ; короны возврм 

щены царямъ, цари народамъ; взятъ безъ кровопролиі і#, 

Парижъ; Франція спасена огь разрушенія; Москва во 

родилась изъ своего пепла въ новомъ велелѣиіи ; разру 

шейные Наполеономъ грады н селенія воздвигнуты и про 

цвѣтаютъ въ новой силѣ. 3. Чѣмъ Александръ прении 

щсствешю пріуготовлялся къ геройскимъ подвигамъ? Ч« о 

тою, продолжительною, иногда всенощною молитвой 

соединенною съ постомъ , колѣнопреклоненіями и земиы и! 

поклонами. Какое Пріялъ Монархъ воздаяніе за многотруД' 

ные, неописанные подвиги ? Онъ воздалъ всю славу Ед і- 
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пому Богу и согласился принять ОДНО титло, Благосло¬ 

веннаго, свойственное Ею смиренномудрію. 

ІИ Новое доказательство тоиже истины пред¬ 

ставляется въ уставѣ Духовныхъ академіи угвержден- 

Ііомъ И м И е ѵ А т о і* о м ъ Александромъ 30 августа 

18И года. Тамъ въ $ 160 — І63 сказаио: въ толпѣ раз¬ 

нообразныхъ человѣческихъ мнѣніи есть нить, коей про¬ 

фессоръ необходимо долженъ держаться. Сія нить есть 

истина Евашельская- Оаъ долженъ быть внутреино увѣ- 

реы ь , что ни онъ ші ученик» его , никогда не узрятъ 

свѣта вышней философіи, единой, истинном, если не бу¬ 

дутъ его искать ьъ ученіи христіанскомъ; чю тѣ толь¬ 

ко ѳеорін суть основательны и справедливы , кои укоре¬ 

нены , такъ сказать, на истинѣ евангельской: ибо истіы 

на есть едина, а -заблужденія безчисленны. Мел;ду древни, 

ми Платонъ есть первый столп ь петшшои философіи. Въ 

писаніяхъ его н въ писаніяхъ лучшихъ его послѣдовате¬ 

лей , профессоръ долженъ искать основательнаго Фило¬ 

софскаго ученія; но при семъ должно примѣтить, что 

никогда не панде гъ оиъ сего ученія въ отрывкахъ к 

кра психѣ извлеченіяхъ , на разныя его мысли изданныхъ: 

въ нихъ, страннымь образомъ, невѣжествомъ толковате¬ 

лей все обезооражепо. Истинной его системы должно 

искать прилежнымъ и долговременнымъ испытаніемъ и 

упражненіемъ въ подлинныхъ его сочиненіяхъ. Изъ новѣй¬ 

шихъ Фил еофовъ, тѣхъ должно предпочтительно держать- 

■ѵ КОИ >л,ьад его Держались. Но вообще да не будетъ 
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идея о Богѣ такъ одушевляетъ русскаго, что п высшіе 

илъ вельможъ и низшій изъ простолюдиновъ не присту¬ 

питъ Дале и кь самомалѣйшему дѣлу, ье призвавъ Бо. 

жеотвеиинго имеші, не сказавъ : Господи благое.ю&іЛ 

не освятивъ ума, сердца и всей дѣятельности знамешемь 

крестііымъ. Сію истину доказываетъ выше приведенный 

отрывок* изъ стихотвореніи Ліуковск.по, ідѢ па кади 

дый кубокъ меду, накал;дую чару випа призывается Бо¬ 

жіе благословеніе; а го подтверждается пословиц наш ппі 

родными: Босъ пристанетъ и пастырей достанетъ; если 

бы ье Богъ , кіо бы нам* помогъ; Богъ видитъ, ктсі 

кою обидитъ; Богъ пе выдастъ, свішъя ье съ Вотъ ; ю- 

лепькій охъ, за голенькимъ Богъ ; гдѣ любовь, тутъ и 

Богъ ; кто хорошо живетъ, тому Богъ подаетъ. Наипа¬ 

че же сей характеръ русскаго мышленія откроется изъ 

избранныхъ мѣстъ русскихъ философовъ , которыя мц 

приведемъ в в посл ѣдствіи. 

І ІІ6. Если справедливо, чго схоластика западной 

Европы нроизоій іа отъ изученія греческой и римской 

литера гуры , особенно распространенной бѣглецами Грека¬ 

ми по взятіи Константинополя отъ Турков*: то еще спраа 

ведллвѣе, что русская философія одолжена своимъ разви¬ 

тіемъ духовене гву русскому и частію Грекамъ , нервона- 

чаіыю занимавшимъ высшія мѣста въ русской іерархіи» 

Римъ многократно поражавшій ідішоу гробпую Византію, 

св. мощами, золо і омъ и книгами греческими по нраву на¬ 

силія йзъ Ц.ірь-іраДч па цѣлыхъ корабляхъ вывозимыми, 
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наполнилъ алчную у тробу Ватикана. Россія пріобрѣтала 

сокровища Грековъ, какъ дѣти пріобрѣтаютъ сокровища 

отцовъ, И ішѣетѣ на своей сторонѣ то преимущество, 

чіо вгіі отцы и просвѣщеннѣйшіе и даже святые, сами 

были отцами русскаго любомудрія. Оттого, какое прои¬ 

зошло различіе между фллософіыо Запада и Сѣвера ? Арис¬ 

тотель воц.ірилел во всѣхъ школахъ папистическихъ и 

своей сухостію обезобразилъ наилучшихъ геніевъ Запада 

какъ панр. Ѳому Аквината , Ѳому кемпшекаго ; напро¬ 

тивъ Россія , не отвергая логики Аристотеля , преиму'- 

іцсствешю любила Платона. Діалектическія тонкости Арис¬ 

тотеля способствовали къ распространенію вольномыслія 

но всему западу. Любомудріе русскихъ непоколебимо, не¬ 

преложно , яіі.во и дѣйственно, какъ основанное на изре¬ 

ченіяхъ , ума божескаго и человьческаго, на опытѣ рус¬ 

скихъ философовъ и греческихъ мудрыхъ іерарховъ 

управлявшихъ въ Россіи дѣлами церковными, а иногда и 

гражданскими. 1 реки , предпочитавшіе философію дѣламъ 

государственнымъ, не могли воздержа гься , чтобы не сооб¬ 

щить завѣтныхъ помысловъ своимъ ученикамъ Россія¬ 

намъ , какъ тотчасъ докажетъ послѣдующее изложеніе 

ФИЛОСОФОВЪ россійскихъ. 

г —і ѵч.енаіп ду X А — НІЗ ССТЬ 

СНСТфК- ГдѢЖЬ СИСТе'ІЫ Белъ системъ нѣтъ науян! Оыптг: 
систем „е еЛГЬ енлосйФ.я; снстема есть частняя од,ждя 

ВЪСВОемь Устройствѣ совершенно еавнеяіцая отъ личности 

нмеште.я *Илосо«а. м и мгновенно ис„заіоіцая> сіолько жв 

•ыр,,, гщЛЯ дѵхъ философіи, сколь мало Иванъ, Петръ, 
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Федоръ изображаютъ идею че ювѣчества. И однакожъ построеніе веял 

рода системъ зависитъ единственно отъ царицы всѣхъ наукъ — фи 

софіи. Гг. математики, юристы, медики! какія у васъ системы? Пі% 

иго-лыко голосовъ* геометрія Гурьева, — ужасъ строгости философски 

Алгебра Лобачевскаго! Анатомія Мухина! Ода Богъ Державина испещрен 

познаніемъ философскихъ системъ ! Сперанскій обнаружилъ высоту 

бомудрія, въ составѣ , раздѣлахъ и связи государственныхъ узаконен 

Отвтътъ. Всѣ паши великіе просвѣтители народа почерпнули свое вели 

изъ источника всякаго вѣдѣнія — философіи ; и самый Ломоносовъ і 

могъ быть столь великимъ, если бы не прошелъ всѣхъ односторонн 

философскихъ системъ и нестяжалъ духъ любомудрія въ высшемъ раз 

гіп- Чтобы создать систему философіи, для генія потребно имѣть вре 

благопріятныя обстоятельства — и особенно терпѣніе. Геній какъптеііеі? 

оперившись въ системѣ, какъ скорлупѣ, воспаряетъ къ солнцу ыышлені 

и за тѣмъ о темной жизни въ скоріупѣ уже невоспоминаетъ. — Фил 

Софія , состоящая преимущественно во внутренней жизни человѣчества 

самые философы могутъ существовать по всякомъ народѣ, хотя бы и н 

было системъ философскихъ. Впрочемъ прочитаемъ лучшія мѣста 

русскихъ философскихъ системъ съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы видѣть Я 

кое вліяніе имѣетъ эта наука на всю внутреннюю и внѣшнюю — жнэд 

человѣчества, и опустимъ напр. категоріи раздѣленія, подраздѣдепі 

умозрительныя и нравственныя, такъ какъ этотъ философскій буква', 

уже извѣстенъ изъ системы вазіъ преподаваемой, изъ западныхъ и ія 

точныхъ философовъ • въ сей исторіи помѣщенныхъ. Согласны ли гост 

да! избѣжать сихъ не нужныхъ повтореніи? Насколько голосовъ: «я 

ласны! слушаемъ! 

к 

§ 147. Въ 9 и 10 вѣкахъ , когда Славяне едьа п 

чинаготъ пользоваться благодѣтельнымъ изобрѣтеніе лі 

письменъ , уже является литтература — удѣлъ народа 

образованнаго. Въ слѣдъ за безсмертными наставнике^ 

вѣры, Кирилломъ и Меѳодіемъ, выходитъ на среду отли« 
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ныѵъ ФИЛОСОФОВ», Іоаннъ сначала пресвитеръ, а потомъ 

Эксархъ Болгарскій С гремясь уі нѣшно ио слѣдамъ своихъ 

предшественниковъ , въ своемъ шестодневѣ онъ ссылается 

„пѣнія Ѳалсса, ІЬрменида, Демокрита, Діогена; упо¬ 

добляетъ аристотелеву философію воздымающейся и упа¬ 

дающей морской пѣнѣ, обличаетъ Платона въ невѣдѣніи 

о начал Ь міра іі согласно съ Св. писаніемъ , Василіемъ 

Великимъ , Іоанномъ Златоустомъ и Северіаиомъ еписко¬ 

помъ гевальскшіъ опровергаетъ философовъ , не озарен¬ 

ныхъ свѣтомъ откровенія. Его слово на Вознесеніе Гос¬ 

подне блеститъ чистымъ и великолѣпнымъ краснорѣчіемъ; 

его переводъ Богословія Дамаскина, не оцѣненъ для насъ 

потому, чго онъ совершенъ по истеченіи 150 лѣтъ послѣ 

оригинала и что въ концѣ онаго на славянскомъ нарѣчіи 

помѣщены С главъ о вѣрѣ, о внѣшнихъ свидѣтельствахъ 

воскресенія изъ мертвыхъ , о необходимости воскресенія , 

о возможности совокупленія истлѣвшихъ тѣлесныхъ сос¬ 

тавовъ , отвѣтъ невѣрующему и примѣры воскресенія, 

которыхъ нѣтъ въ греческомъ подлинникѣ. Постигая 

і'Ѵжду письменныхъ правилъ для языка сильнаго и плодо¬ 

витаго , Іоаннъ перевелъ сочиненіе Іоанна Дамаскина о 8 

частяхъ слова, напечатанное въ послѣдствіи въ Вилыіѣ 

1580 октября 8 дня. Философія Дамаскина, переведенная 

Экзархомъ , по списку Даніила всероссійскаго митропо- 

лі та , начинается посланіемъ сочинителя къ Козлѣ епис¬ 

копу іиаіумскому ; потомъ предлагается о разумѣ ; о 

мысли | о томъ, что есть философія , наставница нашей 

ЛІИЗШІ ’ 11 КаКъ 011,1 раздѣляется; о ел пользѣ: и на ко- 
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гецъ при соединеніи логическихъ умствованіи съ фидол,. 

леи, все сочиненіе заключается краткимъ обозрѣініеіИ 

ьсличестві иныхъ явленіи природы. Іѵь славѣ сочішитс і 

п вѣка, въ семъ твореній блистаютъ мысли возвышенныя 

выходящія изъ круга обыкновенности. Экзархъ Нол га г 

скііі сдѣлалъ нѣкоторыя перемѣны въ расішложеша свос. 

го перевода о философіи. Мі>1 здѣсь приведемъ такое мѣа 

то изъ твореніи Экзарха , которое собственно ему Ир» 

надлежит в, или котораго по крайней мѣрѣ пѣтъ въгре'к 

кихъ подлинникахъ, соблюдая э го правило и въ и • 

слѣдствіи. 

Предлог.имъ нѣсколько примеров-.., доказывающихъ исти¬ 

ну воскрзоеиія изъ мертвыхъ. Посмотри на ласточку, что она 

такъ ласково около тебя увивается , что во все лѣто так і 

красно щебещетъ ? Придетъ зима, она отъ тебя улѣтаеѵь і 

спрятавшись за кору древесную, совлекгется перьевъ, а <1 

прошествіемъ весны, паки оперяется, какъ бы вновь исходи п 

изъ своего іроба, возвращается къ тебѣ, много около тебл 

воркуетъ и щебещетъ , и едва не скажетъ тѣоѣ : человѣкѣ 

отъ моего примѣра повѣрь воскресенію. Погляди на шелЦІ 

гичнаго червя : онъ самъ изъ себя источаетъ ку колку , пело 

вается своими нитьми, творитъ ссо і, изъ нихъ домъ и гробъ 

замираетъ въ своемъ сопдетепіп, а вовремя весны опять пріеѵ 

летъ тоть же видъ и въ туже жизнь паки возвращав гея. /Кѵ 

кд приближаясь къ смерти, закапываются въ навозѣ, погрН 

баются въ немъ, землей покрываютъ гробъ свой, а въ гг се -I 

нее время оть сѣмени своего при посредствѣ влаги оживают ь 

Орѣшникъ звѣрокъ 6 мѣсяцевъ лежитъ мертвъ, а вихорь, Д* ’ 

кіи голубь -ІО дпегі, и оба въ свое время оживаютъ. Говорит1 
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ли миѣ о СІ.МСПП житномъ, когда ты самъ хорошо исторію 

пи зияешь? Пели зерпа не пяутъ въ браздѣ, и не погребут- 

ст какъ нъ гробѣ, не разрѣшатся по свопмъ составамъ и не 

истлѣютъ* то пе прозябнутъ и не породятъ классовъ. Ска¬ 

жем». и ещеI какъ искоцанпая золотая руда , смѣшанная съ 

іи іо то къ госу'Дѣ бываетъ преніемъ , а поверженная въ огонь 

, од ьлывается златомъ, кот орое послѣ того хотя бы п броше¬ 

но бы ю въ воду', яио у .не утвержденное огнемъ, бреніемъ не 

годѣлается: такъ и плоть вошедъ ръ безсмертіе и въ безтѣле- 

сіе яішакого нетлѣнія и смерти не прщметъ. 

Примт. і. -I . :ті 7 и, кромѣ примѣра представляемаго Іоаппомс, 

зацѣпляясь ноготками одна у а другую, а первая за вѣтки, при бере¬ 

гахъ рѣчныхъ, почти въ водѣ вереницами зимою замираютъ, а весною 

«живаютъ. 2. Жри, на языкѣ Экзарха и малороссійскомъ, леупелъци 

въ навозѣ зимою кладутъ япца, изъ вицъ родятся черви, черви обра« 

щзются въ куколки, изъ куколокъ опять выползаютъ жуки. г. Орѣшни- 

КЛ7Ш, по Экзарху этоокосъ, а сокращенно мокосъ — называются хомя¬ 

ки, кроты и хорьки, потому что они заготовляютъ въ своихъ порахъ 

значительное «отчество орѣховъ. Подобнымъ образомъ обмираютъ зимою 

и оживаютъ весною тушканчики, горные кролики, свистуичики, сусли- 

кн , е. Вихорь дикій гочубь у Эксарха называется Фаса птица. А о 

миріадахъ насѣкомыхъ между зимней к лѣтней рамами вовремя стужи 

засыпающихъ, п при тепіочъ комнатномъ воздухѣ, особенно же весною 

оживающихъ, кто ігезнаеть? 

I 

1 ‘8‘ і и-юръ митрополитъ кіевскій и всея Рос- 

, родомъ Грекъ; присллнъ въ Россію отъ констан- 

ірпольсв.іго пат ;.ірха ХіО 1 іг по дру гимъ И06 года, 

р б ілъ лъК ;ъ 6, вступилъ въ должность 18 декабря 
умеръ ВЪ апрѣлѣ 13о, ' 

‘ 1 13Л гоАа і архипастырь кроткій, уие- 
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шли, неоплатоникъ. Онъ написалъ: 1. посланіе ко Влад, 

міру Кия.но всея Руси о латинахъ, какъ они отвергл 

отъ восточной церкви; 2. о постѣ и воздержаніи чувств-™ 

3. гручеиіе въ недѣлю сыропустную въ церкви къ іігу® 

менамъ и ко всему іерейскому и діаконскому чину и м 

скимъ людямъ , съ изъясненіемъ какъ должно проходи 

Постъ. Никифоръ въ подражаніе Св. отцамъ и въ пр, 

Мѣръ всѣмъ послѣдующимъ русскимъ писателямъ духе 

наго чина , снискавъ обширныя познанія во всѣхъ излл 

пыхъ наукахъ , повергъ ихъ въ сокровищницу церк 

Желал преподать Мономаху полезныя наставленія, Святи 
ш V 

тель излагаетъ сущность христіанской нравственности 

и между прочимъ входитъ въ метафизическія пзслё 

дощшія. 

ІЯЯг 

Мы сѵгубы , говоритъ опъ, словесны и безсловесны ; м 

Ховны и тѣдесны; духовное въ насъ чудное нѣчто, касаета 

Божественнаго; а тѣлесное грубо, сластолюбиво, страсти 

Отъ сего между ими всегда брань многая, и положенъ Богочі 
• и ■» 

постъ, укрощающій тѣлесныя страсти и доставляющій выс 

тему началу побѣду. Если бы Адамъ постился , то не согр 

шилъ бы, а Богъ пе требовалъ бы поста отъ пасъ; но нев 

держностію погубленное , воздержностію возставляется. }- 

дишь-ли Князь благовѣрный и кроткій , что постъ есть ос: 

каю- добродѣтели, и по сему-то онъ возсіялъ въ мірѣ как 

солнце. — Въ человѣкѣ , продолжаетъ Никифоръ, смѣід," 

зло и б лаго, какъ плевелы съ пшеницей. По сему дол 

намъ имѣть великое вниманіе, чтобы не принять зла за бла 

и благо за зло. Красенъ и добръ ва видъ былъ плодъ пог 

бившій нашего праотца ; но внутри его была злая ловиті ® 
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т. е. преслл шаніе Д > ш« » объясняетъ НикиФОръ, изъ трехъ 

иачя іъ « кшесиаго, яростнаго , ей сланнаго. Словесное весьма 

важно; по возвышая пасъ къ Богу, какъ Авраама и Эноха, 

< н.віч ное и гу он гъ насъ, какъ погубило древнихъ Эллиновъ 

и діавола] Яростное, значитъ ревность къ Богу и месть къ 

врагам*!, его: здѣсь является злоба и зависть, благовѣріе и зло- 

вѣріе. Примѣръ поправильнаго употребленія яростнаго есть 

Каинъ, устремившій яростное на брата; примѣры правильна¬ 

го у потребленія : Монсей поразившій еіиптянина, который 

би і ь Еврея; Т»шіеесъ, убившій преступника; Илія, заклав¬ 

шій жрецовъ «валовыхъ. Но разбойникъ, который убьетъ по- 

гапаго и ю.лос лужи-геля , будетъ пе правъ ; ибо яростное ушот- 

ребигъ онъ по злобѣ и корыстолюбію. Желанное есть высшее 

стрем іеиіе къ Богу, и забвеніе всего для Бога, есть такое 

состояніе , когда все че ювѣческое раздирается какъ вретище, 

но человѣкъ говорить тогда къ Богу: Ты обратилъ плачь мои 

на радость, разодралъ одежду мою и одѣлъ меня веселіемъ. 

Еіе весе не раждается отъ золъ и страданій Бога-ради приня¬ 

тыхъ ; тогда человѣкъ произрастаетъ, какъ сѣмя животное, 

творитъ чудеса, прорицаетъ будущее, приближается къ Богу 

и дѣ іаетсл святымъ подобнымъ Богу, ва землѣ. Повѣдавъ те- 

Сѣ Князь о тричастномъ составѣ души человѣческой, пи¬ 

шетъ ИнкііФоръ, повѣдаю о слогахъ ел, воеводахъ, вспомо- 

гателяхъ , которыми она тѣлесно дѣйствуетъ, будучи сама 

безплотна, и между тѣмъ принимая воспоминанія. Душа си¬ 

дитъ въ головѣ; умъ умея какъ свѣтлое око; она исполняетъ 

нее тѣло своей силою. Такъ, ты Князь! сидишь въ своей зем- 

... «.лгу» и дѣйствуешь, оу- 

ЛѴчп самъ в ,ас гите лемъ. НикиФоръ объясняетъ , что слуги 

души суть пять чувствъ : зрѣніе, если только человѣкъ въ 

, ,І") і с-ѵ»'хъ , напротивъ бываетъ иногда обман- 

тъ іего . Недоумѣваю; но толкуютъ, что видѣніе, пе- 

* 
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реднюю часть только, с іѣд. одну сторону видитъ, сл> хъ ощ< 

щаетъ и переднее и заднее, внимаетъ спереди глаголющему 

сзади вопіющему, и отъ сего развлекается. Никифоръ занщі 

частъ , что Мовомахъ по словесному в-глнкъ , не мг ѵь и 

яростному, но малъ по желапному. Карамзинъ видѣлъ въ сем 

сочиненіи примѣръ только того, какъ древніе учители наша 

церкви бесѣдовали съ госу'дарями, соединяя угердвую хнш 

съ наставленіемъ христіанскимъ: но оно драгоцѣнно д * 

насъ и по расположенію, и по чистому слогу, и по опясаііі 

душевныхъ качествъ кроткаго Владиміра, в по своему -ъг м 

соФскому направленію. 
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тс отцами сирот» : судите вдоішцъ сами; не давайте сильпымъ 

губить слабыхъ. Не убивайте пи праваго ни виноватаго: жизнь 

и душа Христіанина священны. Не призывайте всуе пмепіі 

Ііоі а ; уі вер дивъ же клятву цѣлованіемъ крестнымъ, не прес¬ 

тупайте опои. Не оставляйте Сольпыхъ 5 не страшитесь видѣть 

мвртпміт»; Ибо всѣ умремъ. Прнпнчайте съ любовію благосло¬ 

веніе духовныхъ; не удалялгесь отъ нихъ; творите имъ доб¬ 

ро , да молятся за васъ Всевышнему. — Не имѣйте гордости 

ии ,!Ъ 3 м*■, пи въ сердцѣ, и думайте: мы тлѣнны, ныпѣ жи¬ 

вы, а завтра во гроба. — Бойтесь всякой лжи, пьянства и 

любоетраст!л, равно гибельнаго для тѣла п души. — Нтите 

§ 149. Современникъ НшшФора Владиміръ Мономах' 

по трішадцатилѣтнемъ княженіи въ Кіевѣ на 73 году о 

рожденія въ живѣйшихъ чувствованіяхъ утѣшитель* 

ь Ьры, 1125 года, предалъ духъ свой Богу. Слезы обь 

ыовенно текли изъ глазъ сего князя когда онъ въ х| 

махъ молился Вседержителю за отечество и народъ е 

любезный. Но всего яснѣе изображаетъ его прекращу 

душу поученіе къ дѣтямъ, на которое можно взпш 

какъ на символъ общенароднаго русскаго любому^ 

Вотъ оно: 

Страхъ Божій и побивъ къ отечеству есть основаніе 

родѣтели; Великъ Господь! Чудесны дѣла Его! О дѣти ч 

Хвалите, Бога . любите человѣчество. Нс постъ, ни уедине 

не монашество спасетъ васъ , но благодѣянія. Не забыв 

бѣдныхъ, кормите ихъ, и мыслите, что всякое достояніе 

Божіе, и порч чено вамъ то іько ня. время. Не скрывайте ^ 

гатства въ нѣдрахъ земли." это противно Xристіанству. Б.' 

Къ хозяйствѣ сами прнлѣжно за всѣмъ смотрите, не полагаясь 

на отроковъ п тіуновъ, да гости не осудятъ ни дому, ни обѣ¬ 

да вашего. На войнѣ будьте дѣятельны, служите примѣромъ 

ля воеводъ. Іе время тогда думать о пиршествахъ п нѣгѣ. 

ІРазотавнііъ вочиУю стражу отдохните. Человѣкъ погибаетъ 
кпозяпу: для того не слагайте съ себя оружія, гдѣ можетъ 

пстрѣтиться опасность , и рано садитесь на копей. — Путе¬ 

шествуя въ своихъ областяхъ, не давайте жителей въ обиду 

Княжескимъ отрокамъ; а гдѣ остановитесь, напойте, накор¬ 

мите хозяина. Всего же болѣе чтите гостя и знаменитаго, и 

лр.,стаго} „ купца „ п посла; если не можете одарить его, то 

I раШ№'ЧЪ И ПІ1ТІе™ Удовольствуйте : ибо гости распус- 

каютъ въ чужихъ земляхъ и добрую и худ3то объ пасъ славу. 

4ІСПЪ ^7"** Е‘ ЯЛаГО ЧеЛ°ВѢКа’ КОГЛа н*ете «тіо. Любите 

оі^Г : ДаМЙТе № — « -бою. Все хо- 

Нптео, Л ’ 1 ДОЛЖНЪ* помнить: чего незнаете, тому 

М-е„т.Всег;Г<2МаТЬПОРОКОВЪ" °>еГИТеСЬ Человѣкъ 
вмѣсто суетные ,аться- Еъ пути, на конѣ, не имѣя дѣла; ^г::;ги «*• ™,.... 

краткую, но лучшую : Господи помилуй! 

О 
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Незасыпайте никогда безъ яемнаго поклона; а когда чувству, 

те себя нездоровыми, то поклонитесь въ землю три раза. Д, 

незастанетъ вась солнце на ложѣ! Идите рано въ церковь 

воздать Богу хвалу утреннюю: такъ дѣлалъ отецъ мои, так» 

дѣлали всѣ добрые мужи. Когда озаряло ихъ солнце, они ела 

вили Господа. Потомъ садились думать съ дружиною, пли су^ 

дить народъ, или ѣздили на охоту и проч. 

§ 150. Даиіилъ затворникъ пли Заточникъ, ыеизі 

гѣетныи до происхожденію и жизни въ 12 вѣкѣ былъ I 

сосланъ въ олонецкую губернію, на озеро Лаче. ШІ 

ходясь въ уединеніи онъ написалъ посланіе къ князю Дол- 

горукому, который приказалъ освободить его. Его и»і| 

лософія носитъ на себѣ видимую печать опытной соле 

ыоновой премудрости. Послушаемъ нѣсколько заточ 

ника: 

' Братец:? 

Вострубимъ вь златокованпыя трубы; 

Въ разумъ ума своего. 

Начнемъ бить въ сребренные органы; 

Возвѣемъ свою мудрость. 

Князь; Государь мой! 

Я трава блекнущая, 

Растущая за стѣною, 

Не озаряемая солнцемъ, 

Не орошаемая дождемъ. 

Князь, Государь мои! 

11 обидимъ отъ всѣхъ, 

Огражденъ страхомъ —■ грезы твоей, 

Какъ твердымъ оплотомъ. 
О 1 

11с воззри па меня, Гогударь мои. 

Какъ волкъ па аі нца. 

Воззри па меня Государь мой! 

Какъ мать на младенца. 

Птицы пебесныя, 

Пи орютъ ни сѣютъ , 

Ни въ житницу собираютъ; 

По уповаютъ па милость Божію. . 

Такъ и мы князь Государь нашъ! 

Желаемъ твоей милости. 

Увы, князь Государь мои1 

Кому любовь; 

Мнѣ лютое горе. 

Кому Бѣло озеро; 

Мнѣ чернѣе смолы. 

Кому Лачь; 

Мнѣ горькой плачь. 

Кому Новгородъ; 

Мнѣ опалые углы. 

Не цвѣтетъ моя участь. 

Князь Государь мои! 

Ты веселишься многими брашнами; 

Я вкушаю хлѣбъ сухой. 

Ты пьетъ сладкое питье; 

Я едва имѣю теплую воду, 

Ты почиваетъ на мягкихъ постеляхъ; 

Подъ собольими одѣялами; 

Я лежу подъ единымъ платомъ; 

Уймою умираю; 

А капли дождевыя, 

Какъ стрѣлы 



Сердце пронзаютъ. 

Великъ звѣрь, 

А главы неимѣетъ; 

Добры полки; 

А безъ князя погибаютъ, 

дели строятся перстами; 

Тѣло снуется жилами; 

Дубъ крѣпится множествомъ корпей, 

Такъ крѣгится градъ нашъ. 

Твоею державою. 

Князь щедръ, огець всѣмъ. 

Многіе слуги лтнась отцовъ и матерей 

Къ нему прибѣгаютъ. 

Служа доброму господину, 

Дослужится свободы. 

Служа злому господину, 

Дослужится большей работы. 

Князь щедръ, 

Какъ рѣка безъ бреговъ _ 

Текущая сквозь дубравы, 

Нанаяющая не токмо человѣковъ, 

Но и скотовъ и всѣхъ звѣрей. 

Князь скупъ 

Какъ рѣка съ большими каменными берегами; 

Нельзя изъ ней людямъ пить; 

Нельзя въ ней п коней поить. 

Ну?дрын Бояринъ, 

Сладкій колодезь; 

Скупый Бояринъ, 

Соленый колодезь. 

Государь, Князь мои! 

Не зри на мою внѣшность, 

Зри па ту треппость. 

/I скуденъ одеждой, 

< Ібилепъ разумомъ. 

Юнъ возрастомъ. 

Старъ смысломъ, 

Какъ орелъ парю мыслію по воздд ху. 

Ношлгшъ ли куда мудраго; 

Гг\і}' мало потребно наставленій. 

Пошлешь ли куда безз'миаго; 

Самь иди за нимъ. 

Очи мудрыхъ ищутъ благаго; 

П.земные стремятся въ домъ пира. 

. Іучше слушать споръ умныхъ, 

Нежели наставленіе безумныхъ. 

Не еѣіі па браздахъ жита; 

Не сѣй мудрости па сердцѣ безз’мнаю. 

Безумныхъ, 

Ни сѣютъ, ни пвшд тъ, 

Ии въ житницы собираютъ; 

Они сами родятся. 

Готъ льетъ воду въ утлой мѣхъ, 

Кто з читъ безумнаго. 

11 амъ и СЕишиМъ ненадобно злата и сребра 

лезл мнымъ не нужны с іона мудры ѵъ. 

Не разсмѣшишь мертвеца; 

научишь и безумнаго. 

Дѣти бѣгаютъ урода; 
- іеподъ пышицы. 

Когда пожретъ синица орла; 

Когда камни поплывутъ по водѣ. 

Когда свинья будетъ лаятьЩа бѣлку ; 

- «гда безумный научится разуму. 



Князь Государь мой! 

Не море топитъ корабли, но вѣ'іры? 

Не огонь разжигаетъ желѣзо, но воздымапіе мѣха 
Не сапъ князь впадаетъ въ злое 

Но льстецы его вводятъ. 

Съ добрымъ совѣтникомъ Князь, 

Высокаго стола додумается. 

Съ худымъ совѣтникомъ, 

Малаго с гола лишенъ будетъ» 

Нс скотъ въ скотахъ коза; 

Не звѣрь въ звѣряхъ ежъ; 

Г птица въ птицахъ нетопырь; 

А"! мужъ въ мужьяхъ, 

Кѣмъ жена владѣетъ; 

Не жена въ женахъ. 

Гуляющая отъ своего мужа. 

Лучше ввесть вола въ домъ свой, 

Чѣмъ взять жену злую. 

Волъ не скажетъ 

И не помыслитъ злаго; 

А злая жена, 

Наказуемая бѣсится, 

Укрощаемая чванзтся, 

Богатая, гордится, 

^ боі ая другихъ осуждаетъ. 

Что есть жена злая? 

остья не усыпаемая, 

Купно жительница бѣсовская, 

Мірскш мятежъ, 

ОслѢя іеиіе ѵліу, 

Начальница всякой злобѣ, 

Поборница грѣху', 

Засада спасенію. 

Тому пзъ му жей, 

іѵто смотритъ на красоту' жены своей, 

На ея ласковыя слова, 

І»езъ испытанія дѣлъ ея, 

Подан Господи! 

Бъ болѣзнь лихорадку. 

Знай, что зла жена та, 

Которая говоритъ своему мужу: 

Сударикъ мои! свѣтъ очей моихъ! 

Я не могу равноду шно зрѣть на тебя 

Когда говоришь ты іш мнѣ, 

Тогда я обмираю; 

Тогда дрожатъ члены моего тѣла. 

Вы мужи по закону держите женъ своихъ, 

Благо обрѣсть женъ добрыхъ! 

Кена добрая пѣвецъ мужу н безпечаліе. 

Жена злая лютая печаль, истощаніе дому, 

Черш^тотитъ древо, 

! іая жена теряетъ домъ му жа. 

Лучше плавать въ утлой лодкѣ; 

Нежели злой женѣ повѣдать тайны. 

" тлая лодка обмочитъ нижнее платье, 

Аіая жена ногу битъ всю жизнь свое ю мужа, 

Лумше долотить камень, 

Чѣмъ учить жену злую. 

Лучше варить желѣзо, 

И скорѣй уваришь его, 

А злую жеву не чау чипа. 

Злая жепа неслушаетъ наставленій, 

Не боится Бога, не стыдится люден, 

Но все ускоряетъ, все осуждаетъ. 



Что льва злѣв въ четвероногихъ? 

Что лютѣе змія изъ пресмыкающихся? 

А злая жена всего злѣе. 

Князь Государь мои! 

Я не ходилъ за море, 

Не научился отъ философовъ. 

Но какъ пчела, 

Припадая къ различнымъ цвѣтамъ, 

Совокупляетъ изъ нихъ сладкій сотъ: 

Такъ и я изъ многихъ книгъ, 

Собирая сладость словесную ы разумъ 

Совокупилъ, какъ мѣхъ воды морской. 

Не отъ своего разума, 

Но отъ Гожія промысла. 

Я Даніилъ писалъ слова сіи, 

Въ заточеніи на Бѣлѣ-озерЬ, 

Н запечатавъ въ воскъ 

Пустилъ нхъ въ озеро, 

А рыба пожрала ихъ, 

Рыбакъ поймалъ рыбу 

II пронесъ ко князю. 

Начали потрошить рыбу 

И обрѣли писаніе. 

Писаніе узрѣлъ князь 

И велѣлъ освободить Даніила, 

Отъ горькаго заточенія. 

Господи! дач князю нашему 

Силу Самсонову, 

Храбрость Алсксапдровѵ, 

Іосифовъ разумъ, 

Мудрость Соломонову , 

Крѣпость Давидову. 

Умпожіі Господи! народъ 

Подъ сю правленіемъ. 

; 151. Поль сорскіи, мистикъ высшаго разряда, 

пострижетіпкъ Кириллова бѣлозерскаго монастыря, съ 

ученикомъ своимъ монахомъ Иннокентіемъ, нѣсколько 

лѣтъ странствовалъ въ Палестинѣ, долго жилъ въ аѳон¬ 

скихъ и константинопольскихъ монастыряхъ и возвра¬ 

тясь въ отечество , па рѣкѣ Сорѣ первый основалъ пус¬ 

тынное общество по скитскимъ правиламъ и по особому 

написанному для своей братіи уставу. Онъ скончался въ 

своей обители 150В года мая 7 дня и тамъ же погре¬ 

бенъ. Движимым чувствомъ глубочайшаго смиреиія Пилъ 

испрашивалъ молитвъ о душѣ своей, а тѣло завѣщалъ 

повергнуть въ пустынѣ , въ спЬдь звѣрямъ и птицамъ, 

или покрай лей мѣрѣ похоронить съ безчестіеліъ. Послѣ 

кончины его , когда Царь Іоаішъ Васильевичъ Грозный, 

хотѣлъ украсить Ниловъ скитъ каменнымъ строеніемъ, 

преподобный явился во снѣ Царю и воспретилъ это пред¬ 

пріятіе. Почерпнемъ нѣкоторыя мысли изъ святаго от¬ 

шельница. 

Питался отъ рукодѣлія, п если по немощи не можешь 

снискать отребнаго къ пропитанію , то пользуйся благодѣя¬ 

ніями, ... і, шлізлишшшп, опасаясь всуе поядать труды блнл;- 

пяго. Впрочемъ одно ру кодѣ ііе п вообще всякое тѣ іесное 

і-'». ше умственнаго занятія, подобны не плодньшь 

жеснамъ п сосцамъ изсохшимъ. Совершенство ду ѵоннои жиз- 

■а иожш представить въ слѣдующемъ порядкѣ: 1. Приловъ 
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пли простым помыслъ, есть образъ какого либо предмета, по¬ 

воде ченно въ сердце вносимаго и 3 му представляющагося. Это 

есть всякая мыс.ь на умъ человѣку приходящая, всякое на- 

поминовеніе отъ врага, сотвори то, или др> гое, худо. Прплогъ 

еще въ насъ несуще ствуе тъ, онъ чуждъ похвалы п укоризны 

и слѣд. безгрѣтепъ онъ веможетъ поколеоать совершенныхъ. 

Сочетаніе съ ирилогомь, есть страстное или безстрастное со, 

бесѣдованіе съ явившимся помысломъ, принятіе и произволь¬ 

ное поученіе тому, что врагъ внушаетъ, размышленіе о той 

мысли, которая къ вамъ на умъ приходитъ. Эго дѣйствіе дос¬ 

тойно похвалы, когда мы страстныя помышленія отсѣкаемъ 

и на б іагое прелагаемъ. Напротивъ сложеніе съ помысломъ 

или преклоненіе души къ гашишем} ся образу съ у слажде¬ 

ніемъ, рѣшимость привести вражескую мысль въ исполненіе 

не есть уже безъ грѣха , хотя бы человѣкъ по обстоятель¬ 

ствамъ и и «совершилъ того, на что мысленно рѣшился. II чѣ- 

неніе есть невольное отведеніе сердца во в часть лукавых в 

помысловъ, постоянное совокупленіе съ явившимся предме¬ 

томъ , бурное увлеченіе къ хд дымъ мыслямъ , происходящее 

огъ разсѣянности и вредныхъ бесѣдъ и погубляющее все въ 

насъ благое и изящное. Страсть чрезъ продолжительное врем» 

свиваетъ гнѣздо въ душѣ, обращается въ вравъ и обычай че¬ 

ловѣка, самопроизвольно п самоусвоенно обуревается вражес¬ 

кими помыслами, утверждается сочетаніемъ, сложеніемъ, плѣ¬ 

номъ и любовію лукавыхъ мыслей, оканчивается торжествомъ 

зла, разгарается въ сердцѣ какъ пещь, расхищаетъ душу 

какъ звѣрь дикій. 2 Кто побуждаетъ страсть и лукавые по¬ 

мыслы, тотъ достоинъ вѣнцевъ, кто не сопротивляется вра¬ 

гамъ симъ, тотъ повиненъ наказанію. Борьба есть отсѣченіе 

прившедшаго помыс іа , особенно посредствомъ молитвы и кто 

воспротивился сему первому прилогу, тотъ за одинъ разъ все 

остальное отрѣзалъ, тотъ побѣдилъ мать всякаго зла — при- 
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лоі ъ лукавыхъ мыслей. Да будетъ умъ гл3 хъ и нѣмъ къ лу¬ 

кавымъ помыс чамъ, сердце глуооко безмолвствующее при вся¬ 

комъ страстномъ движеніи , дыханіе рѣдкое, призывавіе име¬ 

ни БоЯчествеипаго частое, ипогда пѣніе или чтеніе- — но когда, 

по благодати Божіей дѣйствуетъ молитва въ твоемъ сердцѣ, 

то не оставляй ее для пѣнія, чтенія или рукодѣчія. Не нуж¬ 

но на кораблѣ дѣйствовать веслами тогда, когда при блаіо- 

пріятномъ вѣтрѣ, ударяющемъ прямо ьь паруса , онъ благо¬ 

получно разсѣкаетъ страстное море. Собесѣдованіе съ Богомъ 

производитъ въ человѣкѣ пеизреченнз ш радость, отсѣкаетъ 

молитву отъ устъ, приводитъ въ безмолвіе сердце — храпилп- 

ще помыс човь, и умъ — управляющій чувствами. Тогда мо¬ 

литва чд жда собственной мысли, движенія и самовластія: тог¬ 

да совершается опа силою постороннею и человѣкъ въ изстд п- 

леніи бываетъ. Въ семъ состояніи умъ предч3вствз етъ бд-ду- 

щее блаженство, забываетъ самъ себя п весь міръ , восхи¬ 

щается въ міръ безпчотныхъ, непостижимый для чд вствъ- са¬ 

мое тѣло неизреченно радуете*. Страшно и ужасно! Я зрю 

Творца міра , я бесѣдд ю съ Нимъ, я соединяюсь съ Богомъ, 

и превосхожу небеса! И все это для меня извѣстно и истинно! 

А гдѣ находится тогда мое тѣло , я незнаю. 3. Дабы укрѣ¬ 

питься въ борьбѣ противъ помысловъ и страстен, ненадобно 

малодушествовать, унывать при ихъ сильномъ нападеніи и 

оезпрестанпо противъ сихъ враговъ вооружаться покаяніемъ и 

молитвою. Не обратимъ хребч а нашимъ врагамъ, хот л бы 

каждый день мы принимали отъ нихъ тысящи ранъ; рѣшим¬ 

ся сражаться до смерти. II послѣ мысленнаго паденія прихо¬ 

дятъ кроткіе, смиренные, цѣломудренные помыслы, миръ и 

утѣшеніе. 4. Какъ живущіе въ мірѣ всемъ умомъ и ч', вствами 

порабощаются прелести грѣховной: такъ намъ всемъ умомъ 

и 43 вствами должно работать Богу живому и истшнюмч'. 

т3 лаетъ ли кому помыслъ чревообъядѣнія, воспоминая о 
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различныхъ сладчайшихъ брашнахъ Должно помышлять, что 

эта страсть, есть корепь всякому злу, начало паденія ^ должно 

помнить, что всякая нища вскорѣ превращается въ гной зло- 

смрадпый. Старается ли врагъ осквернить нагъ нечистотою 

тѣлесною? Тогда представимъ, что отъ Бога поможетъ утаить¬ 

ся и сокровеннѣйшее помышленіе. Ито страдаетъ еребро.іго- 

біі мъ, тогъ маловѣрепъ и неразуменъ. Если духъ гнѣьа поощ¬ 

ряетъ насъ къ ярости, то да подражаемъ Іисусу ІХристу, мо¬ 

лящемуся за враговъ своихъ. Благодзтшш да переносимъ пе¬ 

чаль и з'пыпіе, вѣдая, что не безъ промысла Божія все съ на¬ 

ми случается. Если см> щаетъ насъ тщеславіе и гордость, то 

вспомнимъ о нашихъ падеяінхъ и мы признаемъ себя недос¬ 

тойными похвалъ человѣческихъ. 6. Вообще же па ксѣ з іыг> 

помыслы мы должны призыва гь Божію помощь поелику мы 

не всегда имѣемъ силу противиться имъ. 7. Для усовершен¬ 

ствованіи въ жизни ду ховпой, необходимо всегда воспоминать 

о смерти. Невозможно алчущему не поминать о хлѣбѣ: невоз¬ 

можно и хотящевіу спастись не поминать о своей кончинѣ. 

8. Душа размышляющая о смерти и о грядз щевіъ страшномъ 

судѣ Господпемъ да проливаетъ слезы локаявія и умиленія. 

Сеп плачь можетъ утушить іегепу, зажжепнзю нашими грѣ¬ 

хами. 9. Дабы соблюсти плоды молитвы п слезъ, нужно уда¬ 

ляться отъ всякой лѣности , всякаго лукават о помысла , вся¬ 

кой страсти, всякаю веселія, всякой разсѣянности житейском- 

10. Наипаче же нужно хранить безмолвіе, умереть всему міру 

и жить едппому Богу. 11. Наконецъ всѣми средствами къ усо¬ 

вершенствованію въ ж из в и духовной мы должны пользоваться 

благоразу мно , благовременно, въ надлежащей мѣрѣ. Есть вре 

мя безмолвію, есть вревія бесѣдѣ. Есть время молитвы без¬ 

престанной ■ есть вревія службы нелицемѣрной. Есть время 

сѣять труды, есть вревія пожинать плоды благодати. 
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§ 162. Ѳеофанъ Прокоповичъ, архіепископѣ пового- 

родскій, род. 1С81 года іюня 8 въ Кіевѣ, — одинъ изъ 

славнѣйшихъ пастырей и проповѣдшікопъ грско-россій¬ 

ской церкви ; онъ пользовался отличнымъ благоволеніемъ 

и довѣренностію Петга Беликаго, который возлагалъ 

ыа него много валшыхъ порученій п между прочимъ по 

у праздненіи патріаршескаго званія, сочиненіе духовнаго 

регламента , который п былъ написанъ югъ въ 1719 го¬ 

ду. Изъ многочисленныхъ его сочиненій замѣчательны: О 

правдѣ воли Монаршей въ избранія по себѣ наслѣдника, а 

изъ превосходныхъ его рѣчей и проповѣдей наиболѣе сла¬ 

вится панегирикъ па полтавсьу'ю побѣду; похвальное 

слово фельдмаршалу Меньшикову и исполненное высока¬ 

го краснорѣчія, надгробное слово Петру Великому. Онъ 

скончался къ Новѣ - городѣ и погребенъ въ новогород¬ 

скомъ софійскомъ соборѣ, въ разішчной палатѣ. Его ру¬ 

кописная аристотелико - схоластическая философія сочи¬ 

ненная на латинскомъ языкѣ, для кіевскихъ учениковъ 

въ 1708 году , находится во многихъ библіотекахъ. Са¬ 

муилъ митрополитъ кіевскій имѣлъ намѣреніе выдать сію 

систему, по Евгеній Булгаръ, архіепископъ славенскій и 

херсонскій, признавъ оную по_тогдашнему времени не¬ 

достаточною , остановилъ предпріятіе Самуила. Поелику 

Бантышъ-Каменскій, уже нѣсколько разъ, при философіи 

-ле ш. потеря, печаталъ Ѳеофановъ трактатъ о правилахъ 

состязаніи и о раздѣленіяхъ философскихъ: то мы остав¬ 

ляя его систему, выписываемъ мѣсто изъ его разсужденія 

о безбожіи, напечатаннаго при московскомъ университетѣ 
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къ 177і году. Во которомъ довольно обнаруживается 

характеръ его философіи. 

1. Душа человѣческая есть невещественная, т. е. и без¬ 

тѣлесная и безсмертная. Невещественная по сечу, яко движе¬ 

ніе оныя не что иное есть, какъ только единое помышленіе, 

которымъ дупта безчисленные объекты, то есть, представляе¬ 

мыя себѣ вещи многоразличныя, постигаетъ, п будто напп- 

суеть и написанное хранитъ, яко въ неисчерпаемыхъ какихъ 

сокровищахъ, и когда похощетъ, произноситъ оныя вънеудо- 

Совѣрительной скорости съ чудеснымъ и неизрѣченнымъ бла¬ 

гочиніемъ , безъ всякаго замѣшательства. Н такое оныя напи¬ 

саніе не всегда бываетъ простое, но отъ многихъ сложенное: 

ибо однихъ вещей идеи, или образы, съ другимпжъ разными 

образами соединяетъ ■ а отъ соединенія сего, новые и стран¬ 

ные образы нагтпеуетъ : и сіе у философовъ аргументаціею 

зазывается. Что же всего чуднѣе есть, о таковыхъ всѣхъ сво¬ 

ихъ помышленіяхъ другимъ глубочайшимъ, и весьма отмѣн- 

пымъ помышленіемъ, то есть, обратнымъ онаго дѣйствіемъ 

извѣстною бываетъ, и не только тое, но и оные еще испы- 

тз етъ, п по такому испытанію утверждаетъ или опровергаетъ. 

Еще же и тое испытаніе свое, безъ всякихъ доводовъ вѣдаетъ, 

другимъ множае внз'треннѣйшимъ помышленіемъ, то есть са¬ 

ма въ себѣ тому свидѣтель есть, паче всякаго свидѣтельства 

достовѣрнѣйшій. Въ мозгъ же человѣка, хотя сколы.о нибудь 

присматриваться станемъ, и разныхъ прилѣжанія и испыта¬ 

нія образовъ употребимъ къ раздѣленію онаго, и къ Дру пшъ 

анатомическимъ и химическимъ хиромантіямъ: то не сыщемъ 

въ немъ и малѣйшаго слѣда то чь дивныхъ дѣйствій, которыя 

бы могли отъ него произойти. Ибо не только мозгъ, но и все 

тѣло человѣческое мало и мелко есть. Душ* же въ толь тѣс і 

номъ мѣстѣ съ нимъ сопряженная, всю подсолнечную во сво¬ 

ихъ акпбы нѣдрахъ содержитъ. Таяжъ душа имѣетъ другую 

составительную свою часть, тс есть, волю, которая имѣетъ 

Дивную нѣкоторую власть, власть же повелительную не толь¬ 

ко надъ всѣми ума онаго дѣйствіями, но и надъ самимъ тѣ¬ 

ломъ ко всякому, яко же ей похощется , обращенію, и отъ 

таковой власти нашей обратнымъ онымъ помышленія нашего 

Дѣйствіемъ, мы сами бываемъ извѣстны, кромѣ всякаго сом¬ 

нѣнія. Ио и таковс й верховной власти воли кашей иногда ра¬ 

зу мъ, первѣйшая дутпи часть, предѣлы и мѣры уставляетъ, 

иногда случится оной волѣ тѣ предѣлы переступить, тогда 

сицевьшъ у ча нашего обращеніемъ, тое ея безмѣріе усматри¬ 

вается, и се-то есть совѣсть. А усмотрѣвши тѣмже дѣйст¬ 

віемъ увѣщеваемъ оную золю къ сокращенію той власти или 

къ примѣненію : и таковымъ увѣщаніемъ тогда многократно 

исправляемы бываемъ по всему'’ человѣку, когда со властію ху¬ 

дымъ обычаямъ противимся и оныя весьма не невидимъ. Сими 

и симъ подобными безчисленными дѣйствіями непрестанно 

у пражняющаяся душа человѣческая никогда же можетъ утру¬ 

диться и пзнемощи ; что всякъ присмотрѣвшійся себѣ , безъ 

всякиихъ трудовъ можетъ познати. II сія вся оныя дѣйствія 

не иное что суть, калъ только единое помышленіе, т. е. мыс¬ 

ли нашея природное нѣкоторое сз'щественное движеніе , ма¬ 

терія же всякая, въ разсужденіи своего существа, постигае¬ 

мая бываетъ нами, яко всячески протяженная, сирѣчь имѣю¬ 

щая широту, долготу, глубину', высоту и прочія Фигуры. 

съ таковыми свойствами, всякой матеріи, невозможно ни¬ 

коею „ке мѣрою свойствъ у'ма нашего измѣрнти : ибо одни отъ 

др> г ихъ всецѣлымъ, да тако реку , небомъ отстоятъ. Іѵтобо 

ск« кетъ, что въ матеріи оной внѣшнимъ чувствамъ подлежа- 

іці и, и въ тѣлесныхъ ея фигурахъ, усматривается подобное 

нѣчто, чуднымъ ошшъ ума нашего постизательствомъ, развѣ 



безстудіемъ сіщевьшь послѣднее свое іІЬхмцегь открыт» „е- 

в Ьжество ? II отйгбДу по истинѣ душа паша покажется въ 

споемъ су ществѣ бытп невещественная. 2. Безсмертная же ду~ 

ета по сему позпавается, когда она животъ свой имѣетъ въ 

движеніи; и чрезъ движеніе помышленіе разумѣется. Помыш¬ 

леніе же такое у нея непрестанное есть; то п движеніе ея 

перестати не можетъ; пбо сама себе никогда же можетъ оста- 

еити. Движеніе же души, не яко тѣлесныя всегда движенія, 

но яко живоноспое оное и не престающее, паче же самое су¬ 

щественное ея дѣйствіе здѣ разумѣется. И такъ крѣпкое « 

само собою всякому ясное происходить отъ рѣченныхъ слѣд¬ 

ствіе. Ибо когда душа, какъ показано, есть невещественная 

и безтѣлесная, то оная есть инераждаемая п не умирающая. 

Существе бо безтѣлесное никакого сѣмеие въ сеоѣ не имѣетъ, 

и отъ тѣлесной вещи бытія своего получить не можетъ; по¬ 

неже, по универсальному всѣхъ философовъ знанію, вина ве¬ 

щественная всегда себѣ подобный плодъ вещественный' 

производитъ. И такъ душа начинаетъ быти чрезъ единое Бо¬ 

жіе всемогущее твореніе, которое, когда въразсуждезіи вамъ 

предстоить, яко вещи Изъ ничего въ бытіе произведеніе: то 

показуетъ разстояніе не кончаемое, между ничѣмъ, и Между 

пещію, имѣющееся. Ііо одолѣнію же таковаго не кончаема:« 

разстоянія, ни какая сила можетъ быть довольна, кромѣ все- 

могучие сто а Божіяго. А когда душа начинаетъ бытіе свое имѣ- 

тп чрезъ твореніе Божіе а не чрезъ рожденіе, то она не можетъ 

не Сыти и чрезъ смертное раздѣленіе. Смерть бо не что пное 

есть, какъ точное раздѣленіе частей во взаимномъ совокупленіи 

бывшихъ. Ду та же безтѣлесная, и не изъ какихъ частеіі сло¬ 

женная , но вся въ себЬ совокупно сущая, коему бы могла 

подпасти раздѣленію, невозможно сего и постигнут.:. Когда бо 

есть вся въ себѣ цѣла и существенно не раздѣліна, то слѣд. 

тѣмъ самымъ есть и безсмертна. Способствуетъ къ тому®* 

безсмертію ду ши чувственнымъ доказательствомъ гласъ со¬ 

вѣсти человѣческой, грѣшниковъ всегда снѣдающій, хотя бы 

оные выше всякаго страха человѣческаго, въ самомъ превм 

сочайшемъ градусѣ, обрѣтались. Такожде нѣкоторое природ¬ 

ное безсмертія вождѣленіе , обще всѣмъ людямъ врожденное, 

которое й въ самыхъ грубѣйшихъ народахъ видимо есть. 

И хотя душа иногда въ немощи, тѣлесной аки бы спящая или 

сояеыоществующая многажды видится, однакожъ сіе ея тѣлу 

соболѣзнованіе, свойственнѣе же рещи сожалѣніе, бываетъ 

для самаго пріискренняго и тѣснѣйшаго съ тѣломъ сиоиМъ 

сопряженія. И часто то видно бываетъ, яко во многихъ тяг¬ 

чайшихъ болѣзняхъ и при послѣднемъ издыханіи, совершен¬ 

ное свое имѣетъ дѣйствіе въ а правомъ помышленіи , познаніи, 

и разсужденіи, когда и всѣ члены тѣлесные въ послѣднее 

пріидутъ безсиліе и въ натуральной конечно оскудѣваютъ 

теплотѣ, стр. 20. 5. Бытіе Боіа Ѳеофанъ доказываетъ обыкно¬ 

венными доказательствами 1. Врожденнымъ познаніемъ о Богѣ, 

и согласіемъ всѣхъ народовъ. 2. Разсужденіемъ о началѣ дви¬ 

женія т. е. случайности вещей. 3. Разсматриваніемъ величества 

и благочинія вселенной, во особливости же земнаго крута, и 

во ономъ премногихъ сокровенныхъ, явленнымъ и вновь являю¬ 

щихся сокровищъ, различія мииералловъ, и животныхъ 4. Раз¬ 

сужденіемъ о человѣкѣ, и въ особенности расположеніемъ чле¬ 

новъ тѣла, мѣрою, приіичіемъ и связью души съ тѣломъ 

5. Непрерывно сохраняющимся одинаковымъ различіемъ по¬ 

ловъ, какъ въ животныхъ такъ и въ растеніяхъ, стр. 8» 

§ 153. Георгіи Кошсскіи, архіепископъ оѣлорус- 

скій, родился въ Ііѣжинѣ отъ дворянской Фамиліи 20 нояб¬ 

ря 1717 года, зцшешшди духовный витія. Кромѣ миого- 
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ЧІІСДІЧШЫЧЪ Іірбиввѣдв*, ІПЬ СОЧПИРЧІН ГГП ааслужип.-ііотъ 

особенное вниманіе *. говорспшя имъ 27 іюля ІИП 

сод.ч въ Віршавѣ предъ королемъ Станиславомъ Попъ 

тонсктіъ іі 2. Правя и вольности жителей греко-восточ¬ 

ную въ Польшѣ и Литвѣ исповѣдаюшнхъ вѣру. Всякому 

извѣстно прекрасное привѣтственное слово, говоренію^ 

ІШЪ ИмпЕі’Атгиіуь Екатеринъ II, при проѣздѣ ея въ 

1787 году чрезъ могилевскую губернію. Митрополитъ 

Тимоѳеи ЗЦербацкій заботясь о лу пнемъ устройствѣ кіев¬ 

ской академіи въ 1747 году поручилъ Георгію фидософ- 

скую каѳедру, возложивъ на него вмѣстѣ съ тѣмъ идола;-, 

іюсть академіи префекта. Въ семъ званіи служилъ омъ 

около 5 дѣтъ съ отмѣнною похвалой и пользою для 

воспитанниковъ. Особеннымъ характеромъ методы его въ 

преподаваніи философіи было то , что онъ изъясняя слу¬ 

шателямъ своимъ истины разума, подкрѣплялъ оныя весь¬ 

ма прилично мнѣніями св. отцовъ , чтобы надежнѣе пре¬ 

дохранить юныхъ, неопытныхъ мыслителен отъ дже 

умствованій суетныхъ и опасныхъ. Любопытнымъ памят¬ 

никомъ философскихъ трудовъ его, есть полная система 

любомудрія подъ заглавіемъ: РЪіГоворІна іихіа питегит 

IV Іасиііаіит циаігіраі Ша, сотрІееіепБ Рю§ісат, Меіа- 

рЬівісаш, РЬівіеат еі ЕПіісат , аппо 1749 іп Асабстіч 

Кііоѵіспбі рег йі§піб5. Асабетіае РгаеГесіит , раігет ппі- 

піПсепіІББІтит, Юосіогетцѵе аД сіпсгсб соІепДІББІіпит Ссог- 

§іит Копізііу. Сочиненіе сіе доселѣ неиздаыо. Экземпляръ 

онаго находится въ библіотекѣ санктпетербургской ду¬ 

ховной академіи подъ № 2051 Рукопись содержитъ около 
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300 лист, мелкаго письма. Выпишемъ нѣсколько строкъ 

изъ Георгія: 

Шгита схізіеыіа Реі паіипіііег роіезі Летопзігагіі 

Ч&Яфо Ьіс ргоееЙЛ сопіга АіЪеоз Рент пе^апіез аідие отпі. 1,0-. 

Ч ™ѵвг*° га,и Гіегі аПшпаіЙ». Ретопзігаііо Ьіс поп гпШ§ІІиг ІІІа, диІ§ 

сьі а ргюгі зіѵе ех саівв, сищ Юеиз, иіроіе, саиза ргіта пиііат ЬаЬеІ саизат 

ргхогсг*1; *е$ а ро&іегіогі, зеѵ ех еііесІіЬиз, пЫіре еггаіиііч. Ііадие РІСО: ехі- 

аіепоат Реі гпіигаіііег роме Йетопзігагі. РгоЬ. V* ѵеі отпіа оіппіпо епііа 

сопіі'фепііа, зіѵе роззіЬіІіа еззе еі поп е«5г; сиіизтосіі зипі соеіиш еііегга; 

Ѵеі (Іліиг айфюЙ еп* аЪзоІиІе песеззагіит; аіфй отпіа епііа «Зісі поп 

розяшП соп .іпдепііа, зіѵе роззіЬіІіа еззе еі. поп еззе; диопіат епііа сопііпдег 

ііа азе ірзіз ехізіепііат ЙаЬеге педисипі, сит зіпі ітрегГесІа, пес роіиеііпг 

Нізі аі спіе зшпте регГасІо іп гегшп паіига соііогагі: диоДсігса зі епііа 

* оопітдепііа Пп-сгепіиг, поп схізіегепі, іат поп атрііи, Ыеп* епііа сопііп 

^епіш, .«гаг роззіЫіа еззе еі поп еззе, 8еД отпіпо Гогепі ІшроззіЫІІа, пізі 

сопсейаіиг ела песеззапит ехЫеге, а дио Іапдцат аЬ отпі епііз рІспіІиДіпе 

ехізіепііат =иат ассірегепі. Ег-о поп отпіа епііа сопііп-спііа зипі, зеД 

ипит йеЪеІ еззе аЬзоІиІе песеззапит, поп йсрепйепз, поп іасіит, ІЛ езі Реиз. 

ЮІСЕ8: игі поп роіезі ЬуроіЬезіэ, ди а і.тгіа роззіЬіІіа Дісапіиг асіи ехіз 

*еге, ег§о а рагі Гіегі поп роіезі Ь}РоіЬезіз, ди* отпіа сопііп-епііа ехізіеп 

*іа ропатиг поп еззе. Кезр. Коп рагііег: еіепіт отпіа роззіЬіІіа роіезіа! 

4е Іапіит ехізіипі, поп асіи, пес ргоішіе зиті ршзипі; диіа диаесипдие пе- 

ееззагіо ехізіеге ГтгапІш, ріига зс. іп тііпіішп схізіеге сопсіріипіиг. &.1 

Ьіс сотіп-епііа иі асіи ехізіепііа зресіапіиг, ІЙеодие зітиі зитідисипі, еі 

рготйе іапдиат поп ехізіепііа зресіагі, іпеодие иігіиздие ЬуроІЬезеоз арра- 

»еІ Йізрагііаз Е.'оЬ. 2. Оиаесипдз-е саизае орегагі еі еГГесІиз ргоЛисеге аіі- 

фіоз оЬзсгѵапІиг іп гегит азресІаЬіішт паіига, иіЬото Ьотіпет, Іеоіеопет 

ифіа саиза ДеЪепІ аЛіитагі, сит Пегі отпіпо поп роззіі, иі Ьо- 

то о і, ѵеі ко Іеопі, сиіиз ГаЬгісат, ѵігез еі. ог^апогшп сопіогтаііопеіг 

:0ПогаІ, ,н. Іагдіаіцг. Егко Ьае саизае аЬ аііа репйепі, ці дцаедѵе 
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- . Ша а я»а репЛепІ, ѵеі а «о ірза езі еі срегаіиг, ММіі 
ефегепіиг, іаш «На, а ди“ ѵ * - . г- ' 

ѵ ■ »Ь аііа гесіріі, Ытфіе ѵеі ртоате*8Ш ЛлЪгіиг Ш шГшіІи ,с т 
орегапйі ѵіт. аЬ аііа , 
поп іпГіпіІипі пиііит «5Іргітиш: аі иЫ пиііит езі ргшшт пиііиш .та. 

8 ив, пиііит иіітшт, а^ие зістйіиз еГГесІиз Гіегеі, вес Ьото 6епегеПш. 

і^ет, пес Іео Іеопет; ,і,1еп<3ит ег?о езі іи аііфіа ргіта ѵЬіит опттт саи- 

ва> ииае Юеиз езі. 01СЕ8-. $иіЙпі рго^ейш Іп іпГтіІит лйішііаіиг, сит 

АгЫоЫе, еі ріегіфіе рЬіЬзорЬІ типІит стМегшИ ехШЙзе аЬ аеіегпо, 

ЫіпіІм Ьоттез Гиіззе ргоЕепіЮз еі тйпііа, аііа, зиЫапІіа, ргоіисіаа, т- 

ГтіЮт фіочие Іетри, еітоіит Ййззе еіарзит. Ке*р. Ргоггеиит Ьипс т 

іпііпііит репііиз еззе ітроззіЫІет, Іат зесипйит Ерісигеоз, фй пиііит Уе- 

иго, ргаЛег Ьипс ипіѵегзит, ѵеі таіегіат а§позсеЬапІ, дирт зесшиЗит 

Агиіоіеіет, фй іісеі тйшіит аЬ аеіегпо а.5егиіІ, ргітит Іатеп тоіогет ешз 

сопГеззиі езі. ЕІ фййст ргіто засипіит Ерісигеоз поп роіиегипі Ьоттез, 

аиІ Іеопез аііі аЬ аііі» іп ІпГтіІит еепег.т аЬ аеіегпо аЪздиеЮео, ситпе- 

ипи* Ьото фййет, ѵеі Іео *Й зоііи* Ьотіпіз ѵеі Іеопі* ори*. Еіепіт фіо- 

тоіо йегі роіезі, т зЮрепЙа Ша сгеаіигае ап'ітаіае ргаезегііт Ьотіпіз ГаЪ- 

Йса, Іапіо агІіГісіо еІаЬогаІа, ЮІ йеіісаііззіпйз ог-апіз сопстпаГа, зоіо таа- 

іегіае сопсигзи зіпе Отпіроігпііз агіЮсіз орега сопіогтеіиг? Еі стіПат 

Ъитапат тепіет, фіае гаііопіз езі рагіісер», атаіегіа, зеѵ согрогіЬиз поп 

еззе ехргеззат, зей а зоіо зитто Юео ргосгеаіат. . . . РгоЬ. 8. ^иаесип- 

Чие іп Ьос ипіѵегзо сетітиз, еа т Гтез аіідиоз сегіоз еі сопзіапіе* регре- 

Іио пііі оЬзегѵатиз: аідиі еа, фіае пиііа со-пііопе ргаеЙЙа зипі, т ітез 

сегіоі № сопзіапіез заріепісг а^і педиеапі, пізі аЪ аЬдио заріепііззіто Кее,- 

іоге тоѵіаніиг еі диЪегптІих; Егёо ехЙЙ» Ше Кесіог еі ОиЬетаЮг типЯ 

Чиет Оеит потіпатиз. Шйе регГеЛит Пиіі агЕитепІит, фіо заегі еі 

ргоГапі аисіогез изізипі, иі Юеі со§пЙіопет іп отптт тепІіЬиз ехсііагепі. 

РгоЬ. 4. С?т(іат поп Іитзспіепііат АіЬеогит, фіаш еогит йетепііат Йі- 

хесіе орри^папі Ьипс іп тойиті Ош Юешп ехЫеге тОсіапІиг, ѵеІтйиЬпЯ 

геѵосапі, іііі заіиіет зиат аЪздѵе иііа етоіитепіі зре іп арегііззппит <!»• 

сгітеп і опіісіипі: патзіпиііиз Юеиз ехізіаі, ѵігі ргоЪі еі йДеІез, диі ОеиШ 

сопйіепіиг, піЬІІ ЬаЬеп*, диосі Іітеапі; фмЯШа сопГсззіо ірзіз розі тогЫй 

посеге поп роіезі, аізі ехізіаі Юеиз, фыт Ьоггепіит зирріісіит АіЬеоз Піа- 

пеІ> фй ѵегііаіі Іаго тапйезіае рагПйцт ресіиз тепіетфіе оЬзІгихегиПІ. 
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§ 154. Григоріи Сгшнчь Сковорода, родился отъ 

б^іагочестиваго священника кіевскаго намѣстничества Ду¬ 

бенскаго округа въ селѣ Чернухахъ , въ началѣ XVIII 

вѣка. Богомольный съ самыхъ паленъ , первое образова¬ 

ніе получилъ онь отъ причетниковъ и особенно на кли¬ 

росѣ церковномъ. Въ кіевской академіи отличные успѣ¬ 

хи Григорія обратили па него вниманіе митрополита Са¬ 

муила Миславскаго, а способность къ музыкѣ была при¬ 

чиною выбора его въ придворную пѣвческую при воз.иест- 

віи на престолъ Императрицы Елисаветы; но страсть 

къ познанію превозмогла въ немъ любовь къ иекуетву. 

Когда Императрица посѣтила Кіевъ, Григорій прибылъ 

также въ числѣ придворныхъ пѣвчихъ ; но возвратиться 

въ Петербургъ не хотѣлъ: по луча увольненіе съ чи¬ 

номъ придворнаго уставщика , онъ началъ снова учиться. 

Генералъ-маіоръ Вишневскій, отправленный отъ Двора 

въ Венгрію къ токайскимъ садамъ желалъ имѣть, для 

находившейся тамъ грекороссійской церкви, человѣка 

знающаго церковное пѣніе. Сковорода , извѣстный уже по 

искустзу своему въ му зыкѣ и познаніи нѣмецкаго, ла¬ 

тинскаго и греческаго языковъ, былъ представленъ Виш¬ 

невскому , и пламенное желате Григорія исполнилось: онъ 

поѣхалъ въ Венгрію. Вишневскій оцѣнивъ его достоин¬ 

ства и умъ, далъ ему средства совершить путешествіе 

въ Вѣну, Пресбургъ и дру гія мѣста Австріи. Но ему не 

мѣста любопытны были, а ученые люди Германіи; ихъ 

только хотѣлъ онъ видѣть и слышать. Знаніемъ латіщ- 

ездго и нѣмецкаго языковъ, ему легко было исполнить 
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свое жслаше, а умомъ сішскать пріязш извѣстнѣйшихъ 

ііъ то время людей. Сочетавъ религіозность свою съ идея- 

ми германской фіідософііі, онъ возвратился въ отечество. 

Переяславскій епископъ пригласилъ его въ учителя поэ¬ 

зіи , и здѣсь Сковорода иаписалъ разсужденіе о поэзіи и 

руководство къ оной. Онъ воспитывалъ сына Тамары, 

но не умѣлъ угодить госпожѣ и слугамъ ея. Опредѣлив¬ 

шись, по приглашенію намѣстника Сергіевской лавры , въ 

послѣдствіи извѣстнаго ученостію епископа черниговска¬ 

го Кирилла , учителемъ въ лаврѣ, сгрустну лея Григорій 

по родинѣ, и оставилъ семинарію: онъ былъ рожденъ 

не дѣтскимъ учителемъ. Добродушный, ясный дуніеп, сно¬ 

ва сталъ онъ гостить тамъ и сямъ. Въ 1759 году опре¬ 

дѣлился Сковорода учителемъ въ харьковскій коллегіумъ; 

прошелъ годъ, епископъ ІосаФатъ Миткевичь, полюбив¬ 

шій его за познанія , тишину души и самоотверженіе отъ 

етъ жизни, свойственное только посвятившимъ себя на 

слуікеніс Богу, предложилъ ему вступить въ монашество. 

Сковорода вознамѣрился испытать себя и для сего отпра¬ 

вился въ пустынную деревню Старицу , въ окрестиости 

Белгорода къ одному изъ друзей своихъ. Въ Харьковѣ 

«шь познакомился съ М. И. Ковалевскимъ , молодымъ че¬ 

ловѣкомъ съ свѣтлой душой, способной понимать его. Въ 

немъ нашелъ онъ и друга ссбъ и послѣдователя его ши 

« півлсішшх. Ковалевскаго пре,аде учили, что счастіе со¬ 

стоитъ въ удовле твореніи желаній , въ беззаботности и 

роекошй жизни; а Сковорода говорилъ, что ис т.шпо 

счастливо,, сос годніе человѣка , состоитъ въ ограниченіи 

желаніи , въ отверженіи всякаго излишества , въ обузда¬ 

ніи ирихот ливой воли, въ трудолюбіи, не по страху, по 

чо совѣсти. Ковалевскому говорили , что одно состояніе 

людей л^чше другаго; а Сковорода вѣщалъ , что каждоо 

сос тояніе есть добро, и Богъ раздѣливъ обшество людей 

на различныя состоянія , соединилъ ихъ взаимными по¬ 

требностями и пи одного не обидѣлъ. Только сыны про¬ 

тивные , говорилъ наставникъ, не внимающіе пи закону 

Тромысла, ни закону природы , вступая въ состоянія по 

страстямъ , обманчивымъ видамъ и прихотямъ прокляты 

® *ъ *ОІ'а > верховнаго раздаятеля дарованіи. Ковалевскій 

.начала люондъ внимать ковородѣ и боялся слушать 

- о; лю алъ сердце его и дичился разума, почиталъ его 

правила жизни, и не могъ согласить ихъ съ своими по¬ 

нятіями; уважалъ добродѣтели его и устранялся мнѣній, 

видѣлъ чистоту нравовъ его и не узнавалъ правоты ихъ 

желалъ быть другомъ, по по ученикомъ. Трудно изгла¬ 

дить первыя впечатлѣшя, говорилъ самъ Ков ыевскш, но 

они Изгладились въ немъ. * оашмыи бореніемъ понятіи онъ 

рмідѣдъ сонъ, въ когоромъ на ясномъ небѣ представля¬ 

лись ему золотыя начертанія именъ трехъ отроковъ, ввер 

шейныхъ въ пещъ огненную, Ананія, Азарія и Мисаила; 

отъ этихъ трзхъ словъ на Сковороду стоящаго съ воз 

дѣтыми руками къ небу , сыпались искры, а нѣкоторыя 

упадая и на Ковалевскаго производили въ немъ легкость, 

спокойствіе, бодрость и довольство духа. Ковалевскій 

расказалъ итогъ сонъ добродѣіельцому старцу Троицко, 

му священнику Б,, у котораго онъ жилъ. Молодой чело. 



вѣкъ, сказалъ ему старецъ , слушайся этаго мужа; опт 
данъ те5ѣ отъ Бога въ руководителя и наставника. Съ 

этой поры Ковалевскій предался вполнѣ дружбѣ и на¬ 

ставленіямъ Сковороды. Три отрока, говорилъ ему Гри¬ 

горій , вверженные въ пещь огненную , суть три великія 

снособиости человѣка г умъ, воля и Дѣяніе, не покоряю¬ 

щіеся злому духу міра , не сгарающіе отъ огня любо- 

страстія, но хранимыя духомъ въ непорочности сердца Н 

души. Бъ 1764 году, Сковорода пріѣхалъ съ другомъ 

своимъ въ Кіевъ ; многіе изъ родственниковъ и знакомыхъ, 

бывшіе монахами въ печерской лаврѣ, склоняли Сково¬ 

роду вступить въ монашество; полно бродить по міру, 

св. лавра приметъ тебя какъ мать чадо, ты будешь 

столпъ и укрѣпленіе обители. Нѣтъ, возразилъ Сковоро¬ 

да, не мнѣ грѣшному скрывать сердце въ ризѣ. Въ Харь» 

Ковѣ, губернаторъ Е. А. Щербининъ наслышавшись о Ско¬ 

вородѣ , призвалъ его къ себѣ и въ разговорахъ съ немъ 

спросилъ: добрый человѣкъ, для чего не изберетъ ты се¬ 

бѣ никакого извѣстнаго состоянія? — Міръ подобенъ 

театру, — отвѣчалъ Сковорода -у — чтобъ представлять 

на немъ съ успѣхомъ и похвалою , должно брать роли 

по способностямъ; ибо дѣйствующее лице пріобрѣтаетъ 

похвалу не познатности роли, но за удачную игру *, не 

способный представлять удачно никакого лица, кромѣ 

простоты и смиренія, я самъ избралъ эту роль и дово¬ 

ленъ собою; трудъ при врожденной склонности есть удо¬ 

вольствіе. Увлекаемый любовію къ уединенію, Сковорода 

поселился на пасекѣ Гужвинской, близъ Харькова, при¬ 

надлежавшей помѣщикамъ Земборскимъ , которыхъ онъ 

любилъ за добродушіе. Посреди лѣса , въ уединенной хи¬ 

жин к, онъ оградилъ духъ свой безмолвіемъ ц предался 

на свободѣ размышленію. Здѣсь онъ написалъ первое пол¬ 

ное свое сочиненіе Маркизъ, познай себя , и Леталъ, 

позш й самаго себя. Потомъ приглашенный Сошальскшш 

въ деревню ихъ Бусинку, онъ полюбилъ и мѣсто и хо¬ 

зяевъ , и поселился у нихъ также на уѣдішеннон пасекѣ, 

і. а т0 году поѣхалъ онъ съ ншш ръ Кіевъ и остано¬ 

вился у родственника ихъ Іустина, начальника Катаев- 

ской пустыни; прошли три мѣсяца, проведенные имъ съ 

удовольствіемъ. Вдругъ , однажды спускаясь по горѣ на 

подолъ, почувствовалъ онъ запахъ мертвыхъ труповъ, 

не могъ далѣе идти, воротился домой, и изгоняемый ка¬ 

кимъ - то безпокойствомъ изъ Кіева, не смотря на убѣ¬ 

дительныя крозьбы О. Іустина, отправился на другой 

же день въ Ахтырку, гдѣ и остановился по пріязни у 

архимандрита Венедикта. Не прошло нѣсколькихъ дней, 

какъ получили извѣстіе объ открывшейся въ Кіевѣ чумѣ, 

Чудна рука Провидѣнія, выведшая Сковороду заблаговре¬ 

менно изъ Кіева! Сковороду можно было назвать украин¬ 

скимъ странствующимъ философомъ ; повсюду онъ былъ 

гостемъ и ни гдѣ хозяиномъ ; ничего въ міръ не называлъ 

своимъ, кромѣ пріобрѣтеннаго познанія, и какъ Стиль- 

ло Мегарскіи, земнымъ богатствомъ считалъ только 

мудрость. Оаъ гостилъ у Тегяшева , у Захаржевскаго, у 

Щербинина , у Ковалевскаго , гостилъ въ монастыряхъ: 

старохарьковскомъ, харьковскомъ училищномъ, ах- 



тырскомъ, сумскомъ сватогорсЕоаіъ сешіяпскомъ ; 

*іреішуществепио любилъ Харьковъ и часто посѣщалъ 

этотъ городъ. Повсюду , выбиралъ уединенный уголъ, 

жилъ просто, самъ себѣ слугой; повсюду любилъ людей 

и не иавидѣлъ ихъ пороки. Подъ конецъ ядаши, отііра . 

вился онъ въ село Хотетово, въ 25 верстахъ отъ Орла» 

къ Другу своему» который предлагалъ ему домъ свой, 

какъ мирную пристань послѣ долгаго странствованія; по 

не прошло трехъ недѣль и Сковорода пожелалъ любими¬ 

цы своей Украйны; въ ея сырой землѣ, какъ въ объ. 

ятіяхъ хотѣлъ онъ кончить жизнь, и, не смотря на 

убѣжденія , па погоду , па болѣзнь , на трудъ пути , поѣ¬ 

халъ. Останься! умолялъ его К. Духъ мой велгтъ вшѣ, 

ѣхать, отвѣчалъ Сковорода. А духу своему онъ никогда 

нс противился. Пріѣхавъ въ Куренъ, остановился снъ 

отдохнуть отъ пути у благочестиваго архимандрита .Ам¬ 

вросія ; отсюда отправился далѣе, въ Гуспнку , любимое 

свое пустынножительство; но въ концѣ пути почувство¬ 

валъ побужденіе ѣхать въ Ивановку, слободу Г. Кова¬ 

левскаго. Здѣсь и кончилъ онъ свой путь въ 17Эѣ году. 

Предъ кончиною завѣщалъ предать сеоя землѣ на возвы¬ 

шенномъ мѣстѣ, близъ рощи и гумна и начертать на мо 

шльномъ КлМНП. міръ ловиль меня, по не поійіАаъ. Опъ 

оставил ь послѣ себя мною сочиненій нравственно-фило? 

сочШчсскнхъ , и писемь на русскомъ, латинскомъ и ел- 

линскѳмъ*.языкахъ; нѣкоторыя изданы, другія хранятся у 

Г- К 1795 г. въ селѣ Хотетовѣ сочинена ему слѣдую¬ 

щая Эпитафія; 

Решите истины ду.тошъш, Соеоътецъ, 

** слипомъ и умомъ и жизнію му'дрецъ, 

Люьитслъ простоты, и отъ суетъ свободы, 

Везъ .ъеети другъ прямой, досоленъ сегьмъ всегда. 

Достигъ на верхъ наукъ, познавши духъ природы,. 

Достойный для сердецъ примѣръ Сковорода. 

Характеръ и ученіе Сковороды можно представить въ слѣ-. 

дующихъ отдѣленіяхъ: 

1. Впрсава въ простонародномъ свиткѣ, съ видлогою к 

торбою за плечами, съ дудкою за поясомъ, съ палицею въ ру¬ 

кахъ, ходилъ по селеніямъ, просвѣщалъ народъ старинным-, 

малороссійскимъ слогомъ, не льстилъ временщпкамъ, и при 

богатствѣ внутренняго самодовольствія почитая всякую почесть 

мышеловкою для души своей, часто говаривалъ : я все пока 

ничто; какъ стану что, то съ меня ничто. Добрый чело¬ 

вѣкъ вездѣ найдетъ насущных0! хлѣбъ у людей, а воду дастъ 

ему ззмля безъ платы; лишнее не нужно. Меня хотятъ мѣ¬ 

рить Ломоносовымъ, какъ будто бы Ломоносовъ есть казен¬ 

ная сажень, которою также всякаго должно мѣрить, какъ 

пор твой однимъ аршиномъ мѣритъ и парчу, и шелковую гіа- 

терпо а рядину. Прошу Господъ не заказывать мнѣ своихъ 

вощаныхъ чучелъ, я ваяю не шъ воску, а азъ мѣди и камня. 

иѣ не нужны подорожныя : я отважно вступаю въ море не 

для прогулки, что бы вилять изъ губы въ губу, нс чтобы 

объѣхать землю и для открытія новаго свѣта. Дѣйствительно 

лтельства жизни Сковороды ц Ломоносова довольно про- 

, іЫ‘ Ломоносовь родился въ бѣдной рыба чей хижи- 

нЬ на берегахъ Ледовитаго моря: Сковорода увидѣлъ свѣтъ 

кдрх и хаі ь земледѣльца священника подъ б.іаі орастворен- 
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пммь пебомѣМг юроссіи. Ломоносовъ образовался для просвѣ¬ 

щеннѣйшихъ европейскихъ обществъ: Сковорода преиму¬ 

ществен ьо обращалъ свое знаніе въ нѣдрахъ низшей части ма¬ 

лороссійскаго и бѣлорусскаго народа. Лучи Ломоносова блис¬ 

тательны для Россіи; лучи Сковороды теплотворна, для У к раи¬ 

ны. Ломоносовъ ест* русскій Пиндаръ и Цицеронъ. Сковоро¬ 

да есть русской Сократъ. 

3. II Сократъ и Сковорода чувствовали въ себѣ призва¬ 

ніе свыше быть наставниками народа. Внявъ оному, они ста¬ 

ли народными учителями, въ собственномъ и высокомъ разу¬ 

мѣніи сего слова. Живое чувство долга, какъ требованіе со¬ 

вѣсти развитое въ бытіе и силу, составляло у Сократа его 

Демоніопа, а у Сковороды Рафаила его сердца, родимица и 

кормилиц» его новей славы, который примирялъ поступки и 

дѣлз'Ю жизнь его съ высшимъ чиномъ вещей, или духовнымъ 

откровеніемъ природы. Жизнь Сократа и Сковороды развива¬ 

лась изъ тѣхъ же самыхъ началъ, внтузіазма и ироніи; рав¬ 

нымъ образомъ у обоих ь витузіазмъ былъ положительный вле¬ 

чен гъ жизни, погружавшій конечное сознаніе аъ одушевленное 

ясновидѣніе безконечнаго; а иронія — с грчцалельный, представ¬ 

лявшій конечное какъ шутку и игру. По ученію Сковороды, 

какъ и по ученію Сократа, основное начало и условіе вѣде¬ 

нія есть самопознаніе. Пэдобно Сократу, толковавшему для 

греческаго народа текстъ человѣческой природы по гаданіямъ 

здраваго смысла, Сковорода изъяснилъ русскому простонаро- 

дію тотъ же самый текстъ, но по откровеніямъ небеснаго 

разума; и также какъ Сократъ, не ограничиваясь ни мѣстомъ, 

ни временемъ, онъ училъ па расцу кіяхъ, на торжищахъ, у 
кладбища , на папертяхъ церковныхъ, на праздникахъ, когда 

но его острому словцу, скачетъ пьяная воля , и во дни стра¬ 

ды , когда въ безлождіи потъ поливаетъ землю. Онъ вездѣ на 

Ходилъ идею: ибо кто дѣйствительно имѣетъ идею и зани¬ 

мается ею отъ сердца, отъ души, тотъ вездѣ с г нею встрѣ¬ 

чается. 

Ъ. Сковорода и самъ изоралъ, но свободно, въ задачу и 

образецъ своей дѣятельности Сократа, какъ очевидно наслѣ¬ 

дующаго мѣста: „Какѣ мы слѣпы въ томъ, что нужно намъ 

есть... Въ Руси многіе хотятъ быть Платонами, Ариел оте¬ 

лями , Зенонами, Эшжургми а о томъ не разсуждаютъ , что 

Академія, Лицей и Портикъ произошли изъ науки Сок разо¬ 

вой, какъ изъ яичнаго желтка цыпленокъ вывертывается. По¬ 

ка не будемъ имѣть своего Сократа, до толѣ не быть, ии 

своему Платону, ни дрз тому Философу... Отче вахтъ иже 

еси на небесѣхъ I Скоро ли виспослешъ къ намъ Сократа, ко¬ 

торый бы научилъ насъ найпервѣе познанію себя, а когда мы 

себя познаемъ, тогда мы самп изъ себя вывьемъ наѵку, кото¬ 

рая бздеть наша, своя, природная... Да святится имя Твое 

къ мысли и помыслѣ раба твоего, который замыслилъ умомъ 

в пожелалъ волею быть Сократомъ въ Руси; но земля рус¬ 

ская обширнѣе греческой, и ге такъ - то легко будетъ ему 

скоро обхватить Русь проповѣдію своею. Да пріидетъ царствіе 

Твое, и тогда зер но по слову Твоему сѣемое взойдетъ яко 

кринъ, и тогда я выпилъ - бы стаканъ цикуты, какъ соты 

медовыя. ЗЧоп Гіщіо тоііепі аі Гашаш авбефіаг... Да будетъ 

воля Твоя святая на мнѣ во всѣхъ путяхъ моихъ и начина¬ 

ніяхъ моихъ, ибо я разсуждаю, что знаніе не должно узить 

своего изліянія на однихъ жрецовъ науки, которые жрутъ ц 

обжираются, но должно переходить на весь народъ, войти въ 

народъ, и водвориться въ сердцѣ и душѣ всѣхъ тѣхъ , кои 

Им Дютъ праве скачать: и я человѣкъ , и мнѣ что человѣче¬ 

ское , то не чуждо! Избави отъ лукава:о; ибо много прежде 

предлежитъ развалить, разломать и искре шить, чѣмъ пріидетъ 



время строит». па старомъ грунтѣ новую храѵпну ’ ІІ кто 

<>ѵ "отъ по пашамъ Г окра тѣ пяіпрмъ ГГ атопоетъ 7 Что будетъ, 

то бу деть V 8 кто Судетъ? Богъ вѣсть, Мор дѣло теперешнее, 

Л онпс _ {ггаГя впрагѵепіеі, с;пае пол зрегаЪііпг Іюга— само 

пріидетъ, когда пріидетъ пора. Ояое уже треплется во чревѣ 

матери своей: но тепло Липа слышитъ, какъ взыгрался мла¬ 

денецъ во чревѣ Маріиномъ. Что мпѣ есть любезнѣе на небе- 

сп и ліі па земли : точію поучатп святынѣ ? Обучатися и куп¬ 

но обучати братіго добродѣтели: яко же евшие заповѣдано 

мнѣ: сей мои сакъ есть и ячребш и конецъ и цвѣтъ н плодъ 

жизни и трудовъ моихъ упокоеніе. Согрѣлось сердце мое , п 

въ поученіи моемъ разгорается огонь ; что я говорю, то гла¬ 

голю отъ избытка сердца, а не для того только, что ом го¬ 

ворить, или чтобы не молчать. Энтузіазмъ Сковороды часто 

простирался до такой степени, что, по нѣкоторымъ частнымъ 

явленіямъ его жпзпп, можно бы почесть его за Теоманта, ис¬ 

пытавшаго всѣ переходы вдохновенія. Сковородѣ въ енту'зіаз- 

віѣ казалось, что духъ его носимый въ океанѣ безпредѣльныхъ 

идей, какъ бы осязаетъ вселенную въ ея безконечности, слы¬ 

шитъ со стороны вѣчности, видптъ въ соединеніи обѣихъ: но 

вселенною для него была Ру'съ свята я, ч^слоопхеспьвожч 

народъ русскій. Когда умъ мой и сердце мое водворяется въ 

домѣ, который Премудрость создала себѣ во Святой Буен, го¬ 

воритъ Вирсава, когда я упиваюсь отъ тука дому сего, я 

блаженъ, какъ тотъ, который имѣетъ племя въ Сюнѣ; въ 

горней Руси я вижу все новое, новыхъ людей, новую тварь, 

новое твореніе, новую славу. О, какъ мнѣ тогда и легко п 

весело, и мило и любо и вольно! Мысль моя лѣтаетъ безпре¬ 

дѣльно, въ высоту въ Глубину; въ шпроту; нз мѣшаютъ ей 

ни горы, ни моря, ни степи: она провидитъ отдаленное, пре¬ 

зираетъ сокровенное, заглядываетъ въ прежде быыпее, объ- 

«идетъ суіцее, проник Деть въ будущее, шествуетъ по ЛИЦУ 

кеапа . входятъ сквозь двери затворенныя: глаза ея голубые 

крылья орлиныя, проворность оленья, дерзость львиная, щ.,, 

иость горлпчиая, благодарность ІТеларгова , агнцово незлобіе 

быстрота соколья . бодрость журав ляя : ведетъ же ее ду хъ 

вкуса, духъ вѣры, духъ надежды, духъ милосердія духъ снѣ 

та, духъ прозрѣнія, духъ чистосердечія облекается она въ 

гласъ грома, въ слово нечаянное какъ молнія. О, какъ тяжко 

и грустно изъ сеи горвей страны обращаться долу, гдѣ муд 

рецы очами бочутъ ( * ), устами гогочутъ , что мнится бѣсъ 

ихъ мучатъ,< и шевелятся и красуются, какъ обеаъяны, бол- 

гаютъ и велерѣчатъ, какъ Римская Цитерія, чувствуют! 

какъ кумиръ, мудрствуютъ какъ идолъ, осязаютъ какъ преис¬ 

подній кротъ, щупаютъ какъ безокой, у котораго слѣпы, 

.чи, гордятся какъ безумный* измѣняются какъ луна, без¬ 

покоятся какъ сатана, научаются какъ паучина, алчны какъ 

песъ, жадны какъ водная болѣзнь, лукавы какъ змѣи, ласко¬ 

вы какъ крокодилъ, постоянны как,, море, вѣрны какъ вѣ 

теръ, надежны какъ ледъ, разсыпчивы какъ прахъ, изчезаютъ 

какъ сонъ. И они люди ? Люди! но сколько есть Гловацкпхъ 

у нихъ же нѣтъ головы. Энтузіазмъ Сковороды преІШуЩест’ 

венно отразился въ его Драмахъ, или, по его надписанію, ви¬ 

дѣніяхъ, въ коихъ онъ представилъ борьбу стараго и новаго 

образованія какъ прю благихъ и злыхъ духовъ, о человѣчествѣ 

И народности. Видѣнія сіи можно назвать тьмосвѣтомъ не под¬ 

дѣльнаго русскаго налога , и они достойны особаго историко¬ 

критическаго, изученія въ сравненіи съ Прометеемъ - Эсхила 

“ СЪ ЬМа„.Э„г,тіпа, всѣ 6 - 

С“™Т»Дѣ С» тдаш,™**; „ и, „„ 

ЧИТЬ, значитъ косить въ бокъ и вытаращивать глаза , какъ вы- 

7 бочкп, гоготать, значитъ смъятьгя по лошадиному; подобіе 

отъ конскаго ржанья, гъ космъ часто повторяется слогъ го 
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сьбла.оговѣвіемь ко кресту, и Съ чудодѣйным-ь Магомъ 

Кальдерона, съ Фаустомъ Клшігера и Гете , съ Каиномъ и 

Манфредомъ Капрона. 

г Иронія Сковороды была большею частью прикрытіемъ 

его энтузіазма; ея игривая молнія всего чаще тогда отража¬ 

лась когда преломляла высшею степень восторга. Слѣдующій 

отрывокъ раскрываетъ духъ и образъ его ироніи, которая 

уронила достоинство сего мыслителя въ обществѣ , бывъ при¬ 

нята за положительное начало жизьи. Отеческое наказаніе 

заключаетъ въ горести своей сладость, а мудрая игрушка 

у-гае каетъ въ себѣ сил}'. Глупую важность встрѣчаютъ по ви¬ 

ду, провожаютъ по смѣху, а разумную шутку важный не- 

чатлѣетъ конецъ. Нѣтъ смѣшнѣе какъ умвый видъ съ пус¬ 

тымъ потрохомъ, и нѣтъ веселѣе какъ смѣшное лице съ 

таенною дѣльностію. Не по кошельку суди ^сокровище: пра¬ 

веденъ судъ суди. Иногда во вретищѣ дражайшій кроется ка¬ 

мень. Вспомните нашу родимую пословицу: красва Хата не 

углами, но пирогами. Я и самъ не люблю превратной маски 

тѣхъ людей и дѣлъ, о коихъ можно сказать Малороссійскую^ 

пословицу: стучитъ, шумитъ, гремитъ... А что тамъ . Ко¬ 

быльи мертва голова бѣжитъ. Говорятъ и Великороссіи цы: лѣ- 

тала высоко, а сѣла не далеко, о тѣхъ, что богато и крас¬ 

но Говорятъ, а нечего слушать. Нелюба мнѣ сія пустая над¬ 

менность и пышная пустошь* а любо то, по нашей послови¬ 

цѣ, что сверху ничто, во въ середкѣ что; Снаружи ложъ, но 

внутрь истина. Истина есть, коль разумѣемъ оное такъ, какъ 

оно есть, а не какъ тебѣ въ мечтѣ сложилось, а мечта ложъ 

есть и ея сословіе: нѣсть. Хочешь ли поучать варо р,, по- 

глуш.іліІся съ нимъ заодно въ премудрости. - Иронія Сково¬ 

роды до того роскошествовала * что опъ обращалъ даже в* 

I 
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шутку свое собственное имя, называя мысли свои бдппомъ 

бѣ іьгѵіъ , спеченнымъ на черной сковородкѣ. 

* 
5. О самопознаніи, какъ объ основномъ началѣ своего 

учета, Сковорода кромѣ Наркиза и Аскапя, написалъ 6 раз¬ 

говоровъ о внутреннемъ человѣкѣ, съ конмп соединена Сим¬ 

фонія о народѣ. Что бы представить хотя въ крайнихъ чер¬ 

тахъ, процессъ народнаго ученія Сковороды о сомъ предметѣ, 

выпишемъ главную мысль его въ сводѣ: ,,Троякое есть Позна¬ 

ни* себя, и кто не. позналъ себя трояко, тотъ не знаетъ се¬ 

бя , ибо кто знает ъ себя съ одной стороны, а не знаетъ себя 

съ прочихъ сторонъ, тотъ все равно, что ничего не знаетъ 

про себя, за себя п о себѣ, словно: самаго себя и свое. Пер¬ 

вое познаніе есть познаніе себя какъ бытія самоличнаго, са- 

моособнаго , самосущаго, т. е, какъ человѣка одинокаго, отъ 

всѣхъ людей отличнаго, только на самаго себя похожаго... 

Вспомни пословицу : всякъ Еремѣй про себя разумѣй. Всякъ 

долженъ узнать себя, именно свою природу; чего она ищетъ9 

Куда ведетъ? И какъ ведетъ? И ей послѣдовать безъ всякаго 

отнюдь насилія, но и съ глубочайшимъ покореніемъ. Конь ли 

ты ? Вози сѣдока. Волъ ли ты? Носи яремъ. Песъ ли борзой? 

Лови зайцы. Дацкон ли? Дави медвѣдя... Другое познаніе есть 

познаніе себя какъ бытія общежительнаго, гражданскаго, на¬ 

роднаго , Государственнаго, т. е. какъ человѣка, сличеннаго 

съ другими истою вѣры, закона, обычая, и языка, и по¬ 

хожаго на другихъ людей вкупѣ живз Щсхъ въ одной землѣ, 

которой имя, родина, отчизне, рѣчь общи. Всякъ долженъ 

Згзнать свой народъ, и въ народѣ себя. Русь ли ты? буі 

имъ: вѣрь православно, служи Царицѣ правно, люби братію 

нравно. Ляхъ ли ты? Ляхъ 63 дь. Нѣмецъ ли ты? Н+мече 

стпуи. Французъ ли ? Фрапцузуй. Татаринъ ли? Татарствл й. 

Все хорошо на своемъ мѣстѣ и въ своей мѣрѣ, и все красно, 
5 
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что чисто прпродно, т. е. не поддѣлано, не подмѣшано, но по 

своему роду. Не будь ни теплъ, ни холоденъ, да не изблюютъ 

тебя. Русь не Русская видится мнѣ диковинкою, какъ если 

бы родился человѣкъ съ рыбьимъ хвостомъ или съ собачьею 

головою... Третіе познаніе есть познаніе себя, какъ бытія 

сотвореннаго по образу и по подобію БояіІіо, общаго со вся¬ 

кимъ бытіемъ человѣческимъ... Посреди насъ живетъ то, что 

превыше всего есть... По первому познанію ты узнасшъ свое 

собство , почему ты Ерем '.а и какой ты Еремѣй. По второ¬ 

му ты узнаешь свою стать: почему ты Русь ? И какова 

Русь ? Но третьему узнаешь ты свою общность, почему ты 

человѣкъ? И что есть человѣчество? По всему ты узнаешь 

себя и отлично и слично, и не слитно и слитно... О Боже, 

коль не слична мусикія безъ Св. Духа Твоего! И коль смѣ¬ 

хотворна премудрость, не сличившая и не познавшая себя! 

Сковорода досадуетъ на тѣхъ народоучителей, которые про- 

повѣдывалп односторонеѳ познаніе себя, и въ семъ отношеніи) 

упрекаетъ даже и Сократа. У Грековъ онъ находитъ трехъ 

апостоловъ самопознанія: великаго незнакомца, написавшаго на 

дельфійскомъ храмѣ мудрое: узнай себя самаго, Соломона и 

Сократа; но дедьфіг ;ская надпись относилась къ познанію се¬ 

бя, какъ особи іпйіѵійщіт , Соломонъ училъ познанію себя 

какъ гражданина іп зігіи, Сократъ имѣлъ въ виду познаніе 

себя какъ человѣка вообще, іп ^епеге. Н го есть человѣкъ оди¬ 

нокій , уединяющ й себя отъ другихъ людей, погружающійся 

въ думу о себѣ одномъ? Круглый сирота, дитя безродное, 

родитель безчадный. Что есть гражданинъ въ народѣ, отчуж¬ 

дающемъ себя отъ другихъ народовъ, закатывающемся только 

въ свою наличность ? То, что и народъ его т. е. бытіе раж- 

Д&ющееся, существующее и раждающее только въ простран¬ 

ствѣ , а не во времени, объемлющее собою мѣста, но ш вѣка; 

опредѣленнѣе: подлежащее іеограФІн, но не исторіи. Что 
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Же тотъ, кто отожаетъ себя въ познаніе съ цѣлымъ человѣ¬ 

чествомъ, космополитъ? Собака въ езоповой баснѣ, которая 
нарочно у л стила наличным кусокъ мяса, и кинула въ рѣку 

чтобы уловить тѣнь онаго. Спаситель, по заключенію Сково¬ 

роды, первый училъ Полному, т. е. троякому познанію себя, 

какъ познанію одному, и ога. доказываетъ свое заключеніе 
текстами новаго завѣта* 

. 6* Раскрытіемъ въ Сковородѣ внутренняго побужде- 

в я какъ народнаго мыслителя и наставника раскрылась вмѣс¬ 

тѣ и потребность пріобрѣсть сознаніе простонародности. По¬ 

тому Сковорода, оставивъ учительство въ школѣ, проводилъ 

жизнь какъ старецъ, преимущественно въ селеніяхъ, кои на¬ 

зывалъ онъ пустынями, въ тихой И смиренной долѣ,'и, обра¬ 

щаясь въ кругу простаго народа, старался изучить его при- 

|*>ду, *го волю, его языкъ и обычаи: ибо, по его мысли, 

учитель яе учитель, а только служитель природы. Мысль сію 

относи ъ Сковорода и къ званію законодателя, и она прекра¬ 

сно развита имъ чрезъ уподобленія. Сокола вскорѣ научишь 

летать, но не черепаху. Орла въ мгновеніе научишь взирать 

на с олнце и забавляться, но не сову. Еленя легко направишь 

а Кавка8СК1Я г°ры и привлечешь пить безъ труда изъ чистѣй¬ 

шихъ нагорныхъ водоточей: но не верблюда и не вепря. Вся¬ 

кое дѣло спѣетъ собою, и наука спѣетъ собою. Клубокъ самъ 

сосою покатится съ горы, отними только препятствующій 

ему протыканія камень. Не учи его катиться, а только ио- 

ляи. Къ объясненію сихъ понятій прибавимъ еще выраже¬ 

ніе ковородй , ЧТО учителю надлежитъ быть вездѣ-сущимъ 

народѣ: ибо изводъ образованія долженъ быть изъ народа, 

-Г ’ ВарОДНЫЙ; Д0лгъже учителя есть познать нужду, 

р Р ръ и СЕойстЕО исты образованія, и сочетать себя 
съ народомъ , то РГТІ. „ я 

Ь изводъ съ истою, или Форму СЪ идеей. 

5* 



Колпкое идолопоклонство восписывать выписнымъ мудрецамъ 

и покупнымъ учителямъ изъ Нѣмецъ и Французъ, силу кос- 

приносить и воспричитать чуждому воспитанію! Свое воспи¬ 

таніе утаевается въ природѣ всякаго народа, какъ огнь и 

одѣтъ невидимкою утаился въ кремешкѣ. Приставь же губку 

либо трутъ, не пожалѣй же руки и ударь кресаломъ, и вы 

кресешь огнь у себя дома, и не будешь ходить по сосѣднимъ 

хатамъ съ трепетицею . кланяться и просить: пожичь мнѣ ог¬ 

ню ! — Таково было педагогическое искуство Сковороды въ 

образованіи престаго народа; и отъ того жизнь и всѣ созда¬ 

нія Сковороды цѣломудренны и свободны, какъ библія и па- 

ши предки. 

7. Сковорода самъ называлъ ученіе свое ткавкою и плет¬ 

кою простонародною, а себя называлъ другомъ поселянъ, чу¬ 

жимъ для тѣхъ ученыхъ, кои такъ горды, что не хотятъ и 

говорить съ поселяниномъ, и онъ гордился именемъ народо¬ 

учителя , презирая кривые толки, и насмѣшки педантовъ сво¬ 

его времени. Надо мпого позоруются, говорилъ онъ, пускай; 

позоруютса ; о мнѣ баютъ, что я ношу свѣчу предъ слѣпца 

ми, а безъ очей не узрѣть свѣточа: пускай баютъ; на меня 

острятъ, что я звонарь для глухихъ, а глухому не до гулу: 

пускай острятъ; они знаютъ свое , а я знаю мое, и дѣлаю 

мое какъ я знаю, и моя тліа мнѣ упокоепіе. Барская ум- 

ность , пишетъ Сковорода , будто простой народъ есть чер¬ 

ный , видится мнѣ смѣшная какъ и умность тѣхъ названныхъ 

философовъ , что земля есть мертвая. Какъ мертвой матери 

раждать живыхъ дѣтищъ? II какъ изъ утробы чернаго наро¬ 

да вылонились бѣлые господа? Смѣхотворно и мудрованіе, яко¬ 

бы сонъ есть остановка и перерывъ жизни человѣка , я право 

не вижу толку въ междужитіи и междусмертіи : ибо что та¬ 

кое живая смерть и мертвая жизнь? О док торы И философы! 

Сонъ есть часть жизни, т. е, живая смѣна въ явленіи жизни, 

въ которой замыкаются прелести внѣшняго міра и отворяют- 

ся духовныя мечты, чтобы свергнуть познаніе свыше, изъ 

внутренняго міра. Мудрствуютъ: простой народъ спитъ, пус¬ 

кай спитъ и сномъ крѣпкимъ, богатырскимъ , но всякъ сонъ 

есть прооѵднын , и кто спитъ, тотъ не мертвечина и не тру- 

пище околѣвшее. Когда выспится , такъ проснется; когда на¬ 

мечтается, такъ очутится, п ободрствуетъ. Таковое созна 

те оыло первое, новое, образцовое на Руси; оно не бы іо 

ни подражаніе инородному, ни продолженіе своему прежде- 

даиному, и потому Сковорода называлъ ученіе свое, изъ его 

самороднаго сознанія въ познаніе построившееся, новою сла¬ 

вою. Въ одномъ видѣніи, въ коемъ душа его изверглась ки¬ 

пучею лавою энтузіазма и ироніи, онъ представилъ состяза¬ 

ніе свое съ бѣсомъ, враждовавшимъ его новой славѣ. Даймонъ, 

слышь Вирсива! Мяаденькш Змъ, сердце безобразное, душа, 

исполненная пауч.шы, не поучающая, но па3 чающая ! Ты ли 

творецъ новыя славы? Варсава: Мы то. Божіею милостію 

раоы Господни, и дерзаемъ б чаговѣстить новую славу. _ 

Даймонъ: нынѣ, не обинуяся провѣщай вину , отъ чеі о мое 

ветхое жилище въ міріаду кратъ многолюднѣе твоего новаго? 

Варсава: темнорѣчшнъ! открой, если можешь, откровеннѣе 

сердца твоего бездну. — Даймонъ: о апокалипта! странность 

въ словѣ, стропотность въ пути, трудность въ дѣлѣ: вотъ 

троеродный источникъ пустыни новыя. Варсава : и лжешь, и 

гемнорѣчишь ! Кто можетъ поднять на пути злато или бисеръ, 

мнящій быти Нѣчто безполезное ? Кій тетервакъ не дерзнетъ 

к .ять въ сѣ ь или западню, почитая ее рогомъ изобилія. 

КіИ 81 аеЧъ не устрашится матери творящейся волкомъ, и не 

прильнетъ къ волку , представляя его матерью? Не виню мі- 

ра і не вини и славы новыя! Когда что любятъ и желаютъ 

мысли, югда и сердце внутрь распространяется, раздувается. 
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радуется ; во время же огнушенія, стѣсняется, жмется, ту¬ 

житъ , подобно недужному, который отвращается отъ пищи, 

и уста сжимаетъ. Невинна слава новая. Нѣтъ любви къ вос¬ 

пріятію ея; сердце туго связано тугою, оглохло какъ аспидъ, 

студено какъ ледъ сотворилось къ матери своей согрѣвавшей 

его въ нѣдрѣ своемъ, и улюлиьавшеи его пѣсенкою колыбель¬ 

ною ; сынъ мой! если поспишь, сладко поспишь, если пой¬ 

дешь , безбоязненъ будешь и радость бу детъ на всѣхъ путяхъ 

твоихъ. Кто же виненъ? Ты враже! ты, украшенная гробница; 

§ 155. Платонъ Левшинъ митрополитъ московскій, 

Сергіевской лавры архимандритъ , род. 29 іюня 1737 го¬ 

да въ подмосковскомъ селѣ Чашниковѣ, архипастырь 

знаменитый обширнымъ умомъ , ученостью и краснорѣ¬ 

чіемъ. Изъ многочисленныхъ его сочиненій, сверхъ пре¬ 

восходныхъ проповѣдей наиболѣе отличается краткое бо¬ 

гословіе , инструкція благочиннымъ, увѣщаніе роскольни- 

камъ и краткій катихизисъ. Онъ скончался 11 ноября 

1812 года и похороненъ въ спасовиѳанскомъ монастырѣ. 

Подышемъ сколько нибудь воздухомъ русскаго Платона: 

Міръ сей есть на подобіе театра славу Божію вамъ пред¬ 

ставляющаго , на подобіе книги, Создателя своего проповѣ 

дающей, на подобіе зеркала, въ которомъ усматриваемъ яс¬ 

ныя премудрости Божія изображенія. .Вездѣ во всѣхъ наро¬ 

дахъ самыхъ дикихъ видимы были олтари, вездѣ курилися 

жертвенники, и чувстніе быть Божеству, въ человѣкѣ столь 

быю сильно, что лучше захотѣлъ онъ камень, или другу'Ю 

тлѣнную вещь почитать за Бога} нежели думать, что нѣтъ 

Бога. — Совѣсть всякаго по содѣланіи добра живую ввутрь 

себя чувствуетъ радость: а по содѣланія зла см3 ищется и 

•терзается. Но сіе чувствіе должпо происходитъ отъ нѣкоей 

врожденной намъ силы, которая убѣдительно увѣряетъ, что 

есть нѣкто всевѣдущій и всемогущій Судіаг, добрыхъ нагря- 

дитель щедрый, а злыхъ строжайшій наказатель, Ско іькобъ 

человѣкъ въ жизни сей счастливъ нибылъ и сколы.объ всъки- 
- 

ми вещами ни изооиловалъ, однакожъ не можетъ столь жела¬ 

ніе свое удовольствовать, чтобы веселости мірскія нѣкогда 

ему не наеку чили, и чтобъ желаніе его къ большему чему 

не устремля іось. Соломонъ испытавъ всѣ роды веселостей, при¬ 

нужденъ напослѣдокъ сказать: суета суетствъ и всяческая 

су'ета. Сіе врожденное желаніе, какъ не можетъ быть напрас¬ 

ное , должно оно удовольствзвано быть нѣкимъ совершеннѣй¬ 

шимъ и неизмѣняемымъ добромъ: а оно есть Богъ. Сіи столь 

убѣдительныя разсуждая доказательства, нельзя довольно по¬ 

нять ослѣпленія нечестивыхъ безбожниковъ. Почему не безъ 

причины нѣкоторые сомнѣваются, чтобъ были такіе люди, ко- 

торыебъ отмѣтая бытіе Божіе, отъ совѣсти своей притомъ 

обличаемы не были. 

Прим, Любовь Русскихъ, говаривалъ Платонъ, какъ съ едиисвѣр 

цамъ, такъ н къ иновѣрцамъ, калъ къ роднымъ, такъ и къ дальнимъ 

особенно выражаете? і. въ привѣтствіяхъ, когда мы испрашиваемъ друг», 

другу помощи Божественной: Богъ ев поглощъ\ я въ изъявленіи благо 

дарности, которая есть выраж иіе желанія о вѣчномъ спасеніи душъ на¬ 

шихъ. спаси Бог в! а. въ изобиліи уменьшительныхъ именъ, коихъ ни 

какой лексиконъ начислить ие можетъ, и коихъ въ подобномъ количествѣ 

ни одинъ языкъ ня имѣетъ наприм. Александръ, алексаша, александруш- 

ка, алексашинька, александрвкъ, алексаха, аліокса, саша, саха, сашынь- 

ка, сашонокъ, сашураа, сашка, сашичка и проч- В. во всенародномъ 

ооычаѣ называть другъ друга родственными именами; такъ младшій на¬ 

зываетъ старшаго дѣдушкой, равнаго — братцемъ, кладшаго — сын- 
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коиіі тли подчиненные ..ач ілышхв пненуюті батюшкою, а начальники 

подчинение»* нарицаютъ Дѣтушками, ребятами, братцами и пр. Руссжій 

обыкновенно и самаго Бога называет* Батюшкою; Батюшка послал* 

дожжечка. .. хлѣбушка. 4. въ расположеніи ихъ къ общей совокупной 

политик, при которой всѣ земныя расирн н несогласія утихаютъ; любо 

пытио видѣть, какъ русскіе лшцики на лейпцигской, или другой какой 

лноо ярманкѣ, какъ въ необъятныхъ толпахъ, — волжскіе бурлаки, какъ 

русскіе воины на бивакахъ собравшись во едино и обратясь кь востоку, 

встрѣчаютъ день, начинаютъ обѣдъ и ужинъ, пріуготовляются ко сиу, 

ооіцею торжественною молитвсю; в. въ пословицахъ, которые ясно по 

называютъ всенародное стремленіе, начинать и оканчивать всякое дѣло 

по волѣ и благословенію Божію, каковы суть г тишь да гладь, да Божья 

благодать; за сиротою Богъ съ калнтою; никто таковъ какъ не Боіъ; 

Богу молиться всегда пригодится; 6. изъ многихъ народныхъ выраженій, 

свойственныхъ токмо генію русскаго языка: напр. богадѣльня, т. е. 

мѣсто въ которомъ посредствомъ милостыни мы дѣлимся съ Боюиъ н 

для Бога; убогій, т. е. близкій и доступный къ Богу; нива Божія, т. е. 

кладбище. 

§ 136. Дмитрій Сергѣевичъ Аничковъ, — надворный 

совѣтникъ, профессоръ логики , метафизики и чистой 

математики, обѣихъ гимназій въ московскомъ универси¬ 

тетѣ инспекторъ и членъ вольнаго россійскаго собранія 

московскато — обучался сперва въ сергіево -лаврской 

семинаріи, потомъ во вновь открытомъ тогда москов¬ 

скомъ университетѣ, гдѣ по окончаніи курса наукъ подъ 

руководствомъ профессоровъ Фромиана , Щадена , Дилъ- 

тея и Барсова произведенъ магистромъ философіи и сво¬ 

бодныхъ наукъ: 1760 г. въ семъ званіи читалъ лекціи 

О метафизикѣ по Винклеру , о геометріи и тригонометріи 

по Веііддеру; о; дішарньыъ профессоромъ наимеиованг 

1771 г. апрѣля 9. Изъ сочиненій его извѣстенъ, і. курсъ 

чистой математики, который онъ сперва въ 1765 г. пере¬ 

велъ и издалъ изъ Вендлсровыхъ сочиненій, а послѣ мно¬ 

гократно поправляя , перемѣняя и прибавляя , составилъ 

изъ онаго свои собственный, который началъ издавать 

въ Москвѣ съ 1780 но 1787 годъ въ 4 частяхъ, заклю¬ 

чающихъ въ себѣ: ариѳметику , геометрію, теоретиче¬ 

скую и практическую тригонометрію и алгебру. Къ нимъ 

особой книгой напечатана еще фортификація и артилле¬ 

рія. Ариѳметика его по методѣ ВоЛФІевой издана была въ 

первый разъ еще въ 1764 г., потомъ съ пополиеніемъ въ 

1775 г. а до нынѣ ее уже вышло 6 изданій; эта книга 

тогда была почти единственнымъ учебникомъ для препо¬ 

даванія математики. Онъ сочинилъ и напечаталъ въ Мос¬ 

квѣ 1782 г. на латинскомъ языкѣ въ 3 книжкахъ для 

философскихъ лекцій своихъ, дополненія къ Бауместеро- 

вой логикѣ, метафизикѣ и космологіи, подъ названіемъ: 

Аппоіаііопез іп Бо^ісаш , Меіарііуысат еі Созтоісщіат. 

Сверхъ сего есть нѣсколько торжественныхъ словъ и 

ученыхъ разсужденій, читанныхъ имъ въ собраніяхъ мос¬ 

ковскаго университета и въ Москвѣ тог^а же печатан¬ 

ныхъ , а именно: 1. Рѣчь на Россійскомъ лзыкт о 

мудромъ изреченіи среЧ. философа: разсматривай 

всякое дѣло съ разсужденіемъ, ноября 26 1762 года, 

л. Слово о томъ, что міръ есть яснымъ доказатель¬ 

ствомъ премудрости Божіей и Что въ немъ ниъеео 

не бываетъ по случаю, іюня 30 , 1767 г.; 3. ЮіШгіа- 

Но рйііохорйірц сіе огіи еі ргортвззи геіі&іоіш арисі 
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аіі егти тахІтсдіе гийез ёепІе5у т. е. Философское раз¬ 

сужденіе о началѣ и происхожденіи богопочитанія у раз¬ 

ныхъ, особенно невѣжественныхъ пародовъ; августа 25, 

1769 г. па обоихъ языкахъ порознь напечатала. Сочини¬ 

тель извѣстный своимъ благочесі іемъ , изданіе разсужде¬ 

нія , писаннаго имъ для полученія званія орд. ироФ. пору¬ 

чилъ одному своему товарищу, тогда прибывшему изъ 

Англіи профессору, который включилъ въ оное много 

вольнодумныхъ мыслей; по донесенію протоіерея Петра 

Алексѣева экземпляры сего сочиненія были отобраны и 

по распоряженію начальства, публично сожжены шлачемъ 

на лобномъ мѣстѣ въ Москвѣ, а разсужденіе съ исправ¬ 

леніями вновь напечатано; 4. Слово о свойствахъ дозна¬ 

нія человѣческаго и средствахъ предохраняющихъ умъ 

смертнаго отъ разныхъ заблужденій; іюня 30, 1770 г. 

5. Слово о разныхъ причинахъ, не малое препятствіе 

причиняющихъ въ познаніи человѣческомъ, іюля о0, 1771 

г. 6. Слово о невещественности души человѣческой и изъ 

оной происходящемъ ея безсмертіи, апр. 22, 1777 года; 

7. Слово о превратныхъ понятіяхъ человѣческихъ, проис 

ходящихъ отъ различнаго упованія возлагаемаго на чув¬ 

ства, іюн. 30 , 1779 г. 8. Слово о разныхъ способахъ 

тѣснѣйшій союзъ души съ тѣломъ изъясняющихъ, апр. 

22 , 1783 г. Въ современныхъ періодическихъ изданіяхъ 

помѣщены разныя его сочиненія и переводы. 

Москвѣ 1788 г. Мая 1 Дня. 

§ 15 7. Андрей Михаиловича Брянцевъ, статскій 

совѣтникъ, ордена св. Владиміра 1 степени кавалеръ, ор¬ 

динарный профессоръ философіи въ московскомъ универ¬ 

ситетѣ, родился 1719 юда, въ вологодской губерніи, 

обучался сперва въ тамошней семинаріи, потомъ въ мос¬ 

ковской славено-греко-латинской академіи. Съ 1770 г. 

вступилъ въ московскій университетъ студентомъ по 

Факультету философскихъ и словенскихъ наукъ. Въ 

1779 г. опредѣленъ былъ въ университетскую гимназію 

учителемъ латинскаго сѵнтаксиса и греческой этимоло¬ 

гіи : йотомъ преподавалъ начала латинской риторики, 

греческаго сѵнтаксиса и россійскаго слога, сверхъ то¬ 

го , былъ съ 1784 г. еФеромъ надъ казенными студен¬ 

тами и учениками. Въ 1785 г. произведенъ въ магистры 

философіи и свободныхъ наукъ ; въ 1788 г. экстраорди¬ 

нарнымъ , а въ 1795 г. ноября 22 , ординарнымъ профес¬ 

соромъ логики и метафизики, съ 1791 по 1795 г. былъ 

ценсоромъ, а съ 1804 по 1806 г. членомъ училищнаго 

комитета, и пять разъ деканомъ этикополитическаго 

отдѣленія. Изъ сочиненій его извѣстны: одно латинское 

Бе егііегіо ѵегііаіік, при производствѣ въ магистры 1787 

г*, имъ читанное, но не изданное въ свѣтъ, и два осин¬ 

скія торжественныя слова, говоренныя въ публичныхъ 

университетскихъ собраніяхъ и тогда же напечатанныя: 

1. О связи вещей во вселенной, 1790 г. іюня 30; 2. О 

всеобщихъ и главныхъ законахъ природы , 1799 г. 

іюля 30. Изъ переводовъ его съ нѣмецкаго языка изда 

ны 1. Шеллера сокращенное латинские языкоуЪеніе, 

или грамматика новѣйшая и изъ всѣхъ до нынѣ 
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изданныхъ грамматикъ во всей Германіи самою луг- 

шею и къ обугенію юношества удобнѣйшею призна¬ 

ваемая , съ иѣікцкаго* Москва, 1787 г. въ 6; 2. На- 

чндьиия основанія нравственной философіи , сочни. Адама 

*І»ергусоиа , съ нѣмсц. Моек. 1801 г. въ 8. Сей ученый 

мужъ и по самой жизни практическія философъ издалъ 

еще книжку: Апіщиііаіит вгаесагшп, ргаесірие А1~ 

іісагит, АезстірЫо Ьтеѵіз, Ѵіасіітіг 1796 г. въ 12. Онъ 

скончался въ Москвѣ 1821 г. января 26, на 73 году 

ЕИЗНИ. Переводы его ку рсовъ философіи Спел гл , .Ма¬ 

терка, Рейса, коими руководствовался онъ въ лекціяхъ* 

своихъ, утратились вмѣстѣ съ многочисленною его биб¬ 

ліотекой въ пожаръ московскій 1812 г. 

§ 158. Михаилъ Никитичъ Муравьевъ, тайный со¬ 

вѣтникъ, родился въ Смоленскѣ въ 1757 г. умеръ 1807 г. 

Онъ написалъ три тома прекрасныхъ прозаическихъ ста¬ 

тей въ пользу Великихъ князей Александра Павловича и 

Михаила Павловича , коимъ преподавалъ нравственность, 

русскую словесность и исторію Россіи. Сочиненія Му- 

равьева представляютъ изящный примѣръ слога истори¬ 

ческаго и дидактическаго. Разсуждая о блаженствѣ, лю¬ 

бомудрьи! говоритъ: если бы мнѣ надобно было предста¬ 

вить очевидное изображеніе благополучнаго человѣка * & 

сказалъ бы, блаженъ обитатель спокойной сѣни, на уеди¬ 

ненномъ лугу, близь источника и прозрачной рѣчки, подъ 

деревомъ , имъ самимъ насажденнымъ , и котораго бла¬ 

готворны! і листъ защищаетъ его отъ свирѣпое ги ѣтра* 

’ единеніе и бѣдность ограждаютъ его отъ нападенія не¬ 

честивыхъ. Путь жизни его есть тайная тропинка кото¬ 

рую любитъ находить, пріятная задумчивость чувстви¬ 

тельнаго человѣка. Никогда не сіялъ онъ на «ѣдалищѣ 

чести и власти, и прахъ военной не покрывалъ легкой 

одежды его; но часто отиралъ онъ слезы праведника, 

утѣсняемаго жестокосердымъ губителемъ , и возвращалъ 

Добродѣтель и раскаяніе въ сердца грѣшныхъ. День и 

ночь поучается онъ въ великой книгѣ природы, и душа 

его возвышается неизмѣримостію твореній Господнихъ, 

Съ благодарностію вкушаетъ онъ благодѣяніе жизни, и 

воображаетъ безъ трепета, что долженъ нѣкогда со¬ 

крыться отъ лица земли. Онъ имѣетъ сладостное увѣреніе 

что душа его не погибнетъ, и надѣется воскреснуть въ 

странахъ несравненно прекраснѣйшихъ. Сіи величествен¬ 

ныя размышленія дѣлаютъ нравъ его , важнымъ , но не 

угрюмымъ; онъ не отметаетъ отъ себя нѣжнаго чело- 

отчества, и никогда строгій судъ не исходитъ изъ устъ 

его. Человѣкъ слабый любитъ слушать совѣты его за 

чѣмъ, что они пользуютъ, не оскорбляя, и бремя угры¬ 

зеній совѣсти отпадаетъ по его утѣшительному гласу. 

Ь 159, Іоаннъ ѲеоФилъ, Буле, коллежскій совѣт¬ 

чикъ, профессоръ исторіи и изящнихъ искуствъ въ мос¬ 

ковскимъ униве рситетѣ, родился въ нижней Саксоніи въ 

Брауншвейгѣ, 1767 г. сентября 29. Отецъ его гофъ 

ХИРУРГЪѴ иГДадъ его учиться въ екатерининскую гим¬ 

назію , а потомъ въ каролинскую коллегію: по оконча ■ 
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НІИ еь похвалою курса наукъ, 1783 г. юный Буле 

вступилъ въ геттингенскій университетъ для продолже¬ 

нія богословскихъ, философскихъ и Филологическихъ 

наукъ , принятъ былъ въ Филологическую семинарію,' гдѣ 

знаменитый филологъ Гейне былъ его руководителемъ. 

1в 1785 г< онъ получилъ отъ Философскаго отдѣленія 

въ награду золотую медаль въ 25 червонныхъ за сочине¬ 

ніе свое: ВиЫе Вгаип5ѵіееші$ Ветіпаііі РЫІоІо&ісі 8оДа» 

1і5 , Сйіепбаііит Раіаевііпае оесопотпіеиш , сотшепЫіо 

іп сопсегіаііопе сіѵіит Асабетіае Сеог§іае Аидивіае, IV 

іипіі, 1785 , аЬ бгсііпв рЬйоворЬогит ргаетіо Ве^іо ог- 

паіц, СоМііщае іп 4. Въ 1786 г, при производствѣ въ 

докторы философіи , онъ съ успѣхомъ защищалъ тогда 

же напечатанную диссертацію свою: сіе бІЕІгіЬиііопе 1і- 

Ьгогит Агікіоіеііз іп ехоіегіеоз еі аегоатаііеоа, еіикндѵе 

гаІіопіЬив еі саизій. Между тѣмъ въ продолженіе этаго 

времени онъ давалъ частные уроки нѣмецкому князю Кар» 

лу Фирстенбергскому и Французскимъ принцамъ люк- 

самбу ргскому и Монтморанси, жившимъ тогда еъ Гёт¬ 

тингенѣ для продолженія наукъ, и въ теченіе пяти лѣтъ 

былъ наставникомъ великобританскихъ принце еъ герцо¬ 

говъ кумберландскаго, суеекскаго и кембриджскаго. Въ 

1797 г. бывши опредѣленъ въ геттитенгенскій универси¬ 

тетъ екстраординарньшъ, а потомъ вскорѣ ординарнымъ 

профессоромъ по философскому Факультету, занималъ 

мѣсто сіе до 1804 г., въ коемъ тогда попечитель мос¬ 

ковскаго университета М. Н. Муравьевъ вызвалъ его на 

Каѳедру естественнаго права и излщнъіхъ искуствЩ 
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Км* — «вол» Ю » ПСТорпо ФИЛОСОФІИ , кПйта„„ 

1808 г. послѣ Лузе ’ ? \ «*»“• Б‘ 

пед.ігогатеск,"го ииститут». в* '« ^ ** 

ко,скі„ университетъ, Буле поступилъ’ вПГта “со 
Императорскаго Высоъества ^ ■****» 

тіГр Г“?Га 6“6АтеИ^. « "в ~ тХ 

т™гъ аъ ™« 
ЛЯ Арата г "" Чттжт “*«■« 1Ц*™». 

Р , ораціа и другихъ классикоеъ, сотам» 

ЬУ = олѣдующія* ,) ЛЫіажЦиіщ 0ьег Л. шісѣГГ 

в:іг;х„г :-егм,еі — 

г 
еЬепбавеІЫ щ, 3. 1783 зі Р,- 

Сгаесо.ш, і ыС; Т""* **"» 
Ртоѣ сх.. оіаііопет аіЫіаІеш типегіа. 

огЛпави вое1Кпвммм. СоеШппае . 1787 і„ с 
I СоЫгЛе беаеітвеішпв Ыі,ѵч8 ф, , ' *’ 

«Зеш ІіишапіоІІЁсЬеп Маеагіпе к 6 т 

«Ч* » НеІшаІаіН. Г "" ^ т 

МоПаАеп СеЬгаисЬ аегОпШеп Т ^ •* *" л -и ѴиеІІеп гигСезсЫсМе бег Г..І 
*.а*. сеШзсЬеп и. вапЛпаѵізсІ.е, Ѵс ікег 

п'Щеп 1787 , іп 8- кі тті 1кег* Соі- 

Іапб бег 8ееІе пае! б -т^ ^ * Іі1 ‘аиег и* гіеп 2и5- °ееіе пасЬ бет Тобе • іп лт » 
й'е Е^Іігипя» ___ с , , ’ 1 І28 та&агте Шг 

і •, ^ »ееіепкипбе 1788 • п \ п» с- . 
рініоаорію рсгіраІеЦсо „С1||і ,,, ’ ’ Ш 8тР,1«». 

ігщепіо еі ксгіЫіч г ’ ^°31 с ІГ* т4* ШЩЦе 
5С1 Ірп5 сошшепЫіо 80СІРІ .П Ра • . ^ 

СоеЙіп-епйі 0к.аЬ . ч і г , К<с^,ае “«епЦагцр 
’ 8) Сгипб2йЁе еіпег аІІ6етеіпеп Еп- 
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сусіораейіе йег беспрсііііГісп- Бегало, ^90, іп 8 ; 

9) СеясЫеЫе йез рЫІозорІгігепйеп тепзсЫкЬеп ѴеіБІап- 

<!ея. Вепщо. 1791, іп 8, 10 ) Еіпісііипд іи йіе аііретете 

Ьо^ік а. сііе КгНік йег геіпсп ѴепитГІ, СбШп§. 1891 

іп В, 11) ЬеЬгЬисЬ гЗев КчІипесЫз. СоШпц. 1794. іп 8; 

12) ЬеЪгЬисЬ сЗег СезсЫсМе йег РЬіІозярІііе и. еіпег 

кгііІБсЪеп ВііІеГііНаг йегЙЙѢеп. Се1Ьп$. 1796 ѴІН. 1 Ь. іп 

8. 13) Апкийщип^ и- ЕтрГеЫшщ оеПепіІісІіег Зо^бсЪ- 

ргасІІБсЬег ІІеЪиіщеп и. рЪіІозорЬІБсЬег ЮІБриІлііопеп 

СвН№§. 1797 іп 8; 14) ПеЪег йіе АесІГЙіеіІ йег Мсіа- 

рКйБІк сЗез Агіьіоіеіез: іп <3ег ВіЫіоіЬек йег аііеп Ьіііе- 

гаіиг и. Кипві. бі. 11 ; 15) ЕпІхѵигС йег ТгапББсепйеиЫ 

рЗііІоБорІііе. СоШп6. 1798, іп 8; 16) Йехіиз Епірігісиз. 

ойег йег 8серііеІ5тіі5 йег СгіесЬеп. Ьепщо, 1799. іп 8; 

17 ) ОезсІііеЫе йег пепегеп РЫЬворЫе ееіі йег ЕросЪе 

йег ’ѴѴіейегІіегйІеІІий§ йег \ѴІ55епБСЙаГіеп. СбШіщ 1800 

VI. ІНІ іп 8; 18) ІІеЬеі йеп ІІГБргип^ и. йіе ѵогпеІітБІеп 

ВсЗнскваІе йег огйеп йег ВоБепкгеигег и. Егеутаиег. Еіпе 

Ьібіогісіі кгіІІБеЪе ЩІегБисЬшщ, СоеШп§. 1804 іп 8. Въ 

комментаріяхъ геттингенскихъ помѣщены слѣдующія раз¬ 

сужденія Буле 19 ) йе рапіЬеІБПіо ѵеіегшп рЫІОБорІюпип 

апіе 8ріпо7,ат (Сотш. Соіі. I. XI); 20) йе ІопііЪиз , ип- 

йе АІЬегкіз та^пиз іп ИЬііб йе апітаІіЬиз ітіегіат Ъаи- 

зегіі (іЬійІ. XII;) 21) йе сопятіпіЬив рЫІозорИогит 

Сгаесогит апЗе АіІБІоіеІет іп агіе Іо^іса іпѵепіепйа еі 

регГісіепйа (іЬій і. XIII ); 22) йе ііЬ.іб Аіізіоіеііз ѵи!ёо 

іп йерегйіііз ЬаЬіІіз (іЬій і. XV). Сверхъ того помѣщены 

его рецензіи на многія книги въ ебШп^ізсЬеп ^еІеЫеп 
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Аітгзіцеп, въ іепаІБсЬе аіі^етеіпе Ііііегаіиг 2еіЦш§. въ 

Атіиіе* ІІІІегагіі Неітзіайіепеез и проч. Въ Москвѣ изда¬ 

ны имъ слѣдующія сочиненія показывающія обширность 

и разнообразіе его познаній и великую дѣятельность 

1 РгоБресІііБ йДт сош'з йез Іеоопз 5111 1’ Агс Ьео1о§іе ІЬОЗ; 

2) Метопа Ц, М. С. СгеПшаппі 1805 , т. 4 ; з) р,-с 

гагата іийісепз Боіетпіа аппіѵегзагіа зегаІБаесиіагіа ІІпіѵ. 

Ьіі. Спея. МоБЦііепБІБ; 4) Гю^гатта ай саіаіс^шп Іесііо- 

пит ІІпіѵ. Мобц. Йе йііб решііЬін? цноз Аепеаз іп Ьаіііті 

іпіиІІББе ГегеЪаіиг 1806, іп 4 ; 5) Ргоёгатта Йе апіідиіч- 

БІта рісіиіа Визвіса , (о Капноніевыхъ картинахъ) 1807 

съ русскимъ переводомъ , въ 4 ; 6) Огпііо йе орііта і а- 

іюпе , діт Ііійіогіа рориіогит фіГ апіе Бесійит IX іеггаз 

пипс Ітрелю Кизвісо зиЬіесіаз ргаезеЛіт тегійіопаісз іп 

ІіаЬИаБзе апі регігапзІББе Іегш.іиг, сопйі р023е ѵійеаіш 1: 

1806 іп 4, съ русскшіъ переводомъ И. Кошаискаго подъ 

заглавіемъ. „Рѣчь о лучшемъ способѣ какъ писать мояию 

„исторію тѣхъ народовъ, кои по общему мнѣнію , преж¬ 

де IX вѣка населяли, или переходили россійскія, осо¬ 

бенно южныя земли « 7) Ргоёгапіп,а йе апі,ф,І55ітІБ йе- 

ІіпеаііопіЬііБ Сео6п.рЬісі5 аййпс поііб іеггапіт ВііББІса- 

іиш 1809 іп 4; 8)Р,о1нбіо ай Іесі. Шѵег. МоБф 

Йе аисіогіЬиБ БіірреІіесШ.Б ІІИегагіае , ЬІБІогіат Киззкйип 

ргохіте зресіапііЬііБ, ап. 1811. іп 4. Но сочиненіе сіе тогда 

іатанное не вышло въ свѣтъ; 10) Шерір йег а1Іёе- 

піеіпеп погйІБсІіеп СезсЫсМе , гиг Апіеііип^ іп Йеп 8|и- 

йіеп йеі гиББІйсІіеп СезсЫсМе: оно собственно состав¬ 

ляетъ дько і часть огромнаго сочиненія: ЛѴаЬгІіеіІ 

6 



еііісі кіч1ііс)і4№ ыиог4и* йеі шйыййсЬсп СейсЬісЫе. ДІ .ч. 

ера, 1300, іп 8. Фертъ того сей профессоръ издалъ въ 

Москвѣ 1) московскія ученыя вѣдомости , 1805 , ІЬОіі 

п 1807 годовъ, въ 4, 2) журналъ шлщныл-Ъ искустлг 

ил 1807 г. въ 1 кй. 1 , 2 , 5 , въ коихъ помѣщ'епы мно- 

гія его статьи, переведенныя на русской Сохацкимъ. ’ і>- 

таевымъ, Тпмковскнмъ , Н. Кошанскимъ и, подъ ихъ ру! 

ководствояъ, студентами. Предъ самою смертію па ро, и- 

нѣ своей оиъ издалъ достопрішѣчателыюе сочиненіе. ГГс еі 

йеп БѴйріТнщ | БеЬеп бей МепйсЬеіщейсЫесЫй и еіав 

МІгтІЯще Боой пасѣ пет Тосіе. Впіййсіпѵ. 1821- 8. К рон г, 

публичныхъ лекцій въ московскомъ университетѣ, Буле 

давалъ у себя на дому частные уроки любителямъ , ко¬ 

торые цѣнили глубокомысленная и краснорѣчивыя на¬ 

ставленія сего эклектическаго философя и Филолога, рас¬ 

пространявшаго между ими любовь къ классической сло¬ 

весности , археологіи и философіи. Карамзинъ, писавшій 

Тогда исторію россійскаго государства , пользовался его 

совѣтами. Многія ученыя общества приняли Буле въ своп 

сочлены. Но представленію принца ольденбургскаго Геор¬ 

га въ 1812 г. онъ произведенъ былъ въ коллежскіе со- 

вѣтники. 

§ 160. Евгеній Болховитиновъ, митрополитъ кіевскій 

й галицкій родился 1767 декабря 18 дия въ Воронежѣ, 

умеръ 1837 г. Февраля 25, философскимъ наукамъ опь 

обучался сперва въ воронежской семинаріи, въ бывшей 

московской славяио-греко-латинской академіи и въ мос¬ 

ковском». университетѣ у профессора Шадена. Ііт ,гп_ 

слѣдствіи времени самъ былъ про.к* соромъ и учи гелемъ 

фплософін въ воронежской семинаріи н потомъ ел. алек¬ 

сандровской академіи. 1827 года декабря 12, оиъ при¬ 

знанъ почетным ь докторомъ философіи еъ дерптскомъ уни¬ 

верситетѣ. Послѣ сего святителя остались слѣдующія 

неизданныя философскія рукописи: Дополненіе къ фило¬ 

софскимъ лекціямъ, для студентовъ философіи, на латин¬ 

скомъ языкѣ сочиненные въ 1800 г. О сокровенныхъ въ 

природѣ вещахъ 1738 г. О свойствахъ и дѣйствіяхъ воз¬ 

духа 1790 г. О трудности естественнаго богоиозшшіл 

1791 г. О причинахъ несогласій въ христіанской вѣрѣ 

1792 г. О предразсудкахъ 1800 г. Бе і<!еій іпнаЫй рег- 

регаш агітіййій 1800 г. О совершенствѣ п добротѣ міра 

1801 г. Бе ехійіепііа йрівііішш сх гаЫопе Гаеііе сіешопйігап- 

гіа 1801 г. Фенслоново краткое описаніе жизней древнихъ 

философовъ съ вхъ системами и нравоу ченіями , переве¬ 

денное. вмѣстѣ съ однимъ соученикомъ п напечатанное въ 

Москвѣ 1788 г. 8. ВолтероЕЫ заблужденія, обнаруженныя 

аббатомъ Койотомъ. 2. ч. М. 1793 г. 8. Опытъ о чело¬ 

вѣкѣ Попе , сх присовокупленіемъ отъ переводчика исто- 

рическьго , Философическаго предисловія и примѣчаній къ 

сей поэмѣ , М. 1806 г. 8. 

ІЫ. Филаретъ Дроздовъ, митрополитъ московскій, 

родился въ Коломнѣ 1782 г. По окончаніи к^рса наукъ 

въ свя го троицкой сергісвой семинаріи , былъ тамъ учи¬ 

телемъ , греческаго и еврейскаго языковъ , поэзіи , ре- 
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торнки и проповѣдникомъ , а потомъ переведенъ бакка- 

лавромъ церковной исторіи въ санктпетербургскую ду¬ 

ховную академію, въ коей постепенно произведенъ архи¬ 

мандритомъ , профессоромъ богослоФскихъ наукъ , рек¬ 

торомъ , докторомъ богословія. 1817 г. іюля 23 опредѣ¬ 

ленъ викарнымъ епископомъ санктпетербугской епархіи; 

1819 г. марта 15 произведенъ архіепископомъ тверскимъ 

и членомъ святѣйшаго Сѵнода ; 1820 сентября 26 пере¬ 

веденъ въ Ярославль ; 1821 г. іюля 3 перемѣщенъ въ 

Москву ; 1826 г. августа 22 произведенъ митрополитомъ 

московскимъ. Онъ сочинилъ разговоръ между испытую¬ 

щимъ и увѣреннымъ, о православіи греко - россійской 

церкви; Начертаніе церковно-библейской исторіи; Запис¬ 

ки на книгу бытія ; Поучительныя слова ; Пространный 

катихизисъ и Начатки христіанскаго ученія. Езъ фило¬ 

софскихъ статей сего святителя достойна особеннаго за¬ 

мѣчанія слѣдующая: 

Разсужденіе о нравственнымъ причинахъ неимовѣр- 

пыхъ успѣховъ нашихъ съ войнѣ съ французами хе 12 

года. 

Вѣрнѣйшіе з'спѣхн брани предз'готстляіотся прежде бра¬ 

ни ; мечъ пожинаетъ большею частію тѣ лавры, которые по¬ 

сѣяны миромъ. Каза іось, ни кто лучше врага не зналъ сей 

опытной истины. Предъ настоящею войною мы имѣли пять 

лѣтъ искренняго мира съ нпмъ, а онъ столько же, ес іи не 

болѣе, времени приготовленія кт. воинѣ съ нами. 

Покрываясь личиною нашего союзника, не простиралъ ля 

онъ тайпую руку па расторженіе другихъ нашихъ союзни- 
О 

ковъ? Не онъ ли наипаче раздувалъ поперемѣнно на той, или 

другой границѣ обширной имперіи пламя Войны, которая хо¬ 

тя не изнуряла ея, но развлекала; хотя пріобрѣла ей новую 

славу и новыя области, но не дала насладиться отрадою и 

плодами желаннаго мира? Когда желаніе всеобщаго мира убѣ¬ 

дило насъ оказать холодность непреклонной морской державѣ, 

не пита іъ ли онъ тогда сокровеннаго желанія отяготить дѣй¬ 

ствіе сей мѣры надъ нами самими? Не старался ли ®нъ застро¬ 

ить себь въ собственныхъ нашихъ предѣлахъ невидимое пере¬ 

довое ополченіе, посылая слѣдами сиротствз ющпхъ сыновъ 

царства Французскаго, которые бѣгутъ къ намъ отъ пожрав¬ 

шей ихъ отечество заразы, — толпы изверговъ мятежа, ко¬ 

торые несз'тъ спою язву съ собою; и сынами сѣвера, столь 

же чуждыми низости подозрѣнія, какъ и слабости ухищренія, 

пріемлются иногда въ ихъ безопасныя жилища, какъ зміи вь 

нѣдро ? 11 не буду отвѣтствовать па сіи вопросы: ибо не же¬ 

лаю проникать въ дѣла тьмы, которыхъ прозор чивое прави¬ 

тельство не желало, можетъ быть, обважать по великодз'шію, 

или совсѣмъ не хотѣло примѣчать изъ презрѣнія. 

Никогда среди мира, Долженствовавшаго Сохранить Евро¬ 

пѣ остатокъ ея свободы, Франція рвзрушала престолы, по- 

г ющала города , подавляла слабыхъ союзниковъ: когда во. - 

ска, толчко нужпмя на югѣ , не оставляли сѣвера, но ешѳ 

чісь отъ часу въ большемъ числѣ, подобно тучамъ, неслиса 

туда же изъ порабощенныхъ царствъ: для кого могли быть 

загадкою намѣренія властолюбивой державы ? Чѣмъ огромнѣе 

были ея приготовленія, тѣмъ яснѣе показывали, противъ ко¬ 

го напрягаетъ она свои силы. 



Что же мы дѣлали въ сіе ярема? О! что мы тогу» діі.,а- 

ли і то, можетъ быть . не только крагамъ но и доброжелате¬ 

лямъ нашимъ каралось недальновиднымъ или недостойпымъ сы¬ 

покъ силы, нс послѣдствія даютъ намъ право говорить, что 

то было премудро и велико. Мы свято сохранили миръ, терь 

пѣливо напоминали о его законахъ вѣроломному союзнику, и 

наконецъ весьма тихо приблизились къ своимъ границамъ Ток¬ 

іо для того, что оы съ миромъ иттп во срѣтеніе самой брани. 

Г.слп превосходное число войска, бодрость вояновъ, обпаде- 

желныхъ симъ превосходствомъ , благовременныя и обильныя 

къ воинѣ приготовленія, свобода избрать образъ время и 

мѣсто военныхъ дѣйствій, суть начатки военныхъ успѣховъ: 

т0» взнРая Съ одной стороны нацѣлую почти Европу, прель¬ 

щеніемъ и угрозами вовлеченную въ предпріятія одного влас- 

іюбца, съ другой на Россію, оставленную союзниками, по- 

хиіц,тныып великимъ вихремъ , или устрашенпьши, — заня¬ 

тую войною со многочисленнымъ народомъ, и, подъ маніями 

кроткаго монарха, въ тишинѣ ожидающую приближенія но- 

**° и опаснѣйшей бури, — не могъ ли бы кто сказать, что 

Наполеонъ , еще непачиыая войны, уже побѣждаетъ ? Такъ 

по крайней мѣрѣ думалъ онъ самъ, и должно признаться , что 

«" предсказанія о завоеваніи Россіи, толико нынѣ смѣшныя, 

могли казаться тогда иестолько неимовѣрными, какъ то, если 

<ш кто сталъ предсказывать конечное истребленіе безчпслен- 

ыхъ союзных ь полчищъ. Ко нс порфирородный Царь, возже¬ 

лавшій быть еще не помазаннымъ Пророкомъ, не провидѣлъ 

тою, что кромѣ Физическихъ и политическихъ, государства 

одушевляются и дѣйствуютъ высшими нравственными силами, 

что насиліе возбуждаетъ противъ себя тѣ са„.ыл силы, кото¬ 

рыя ему покоряю і сл , что ухищренія могутъ быть перехит¬ 

рены или разрушены нечаянностію чго правоі а всегда могу- 
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„е изучилъ сего простаго языка нравственности. 

Не обыкновеннымъ открытіемъ военныхъ дЬйстгп. врарь 

довершилъ чертежъ вѣроломства, и по видимому, прюорі ,ъ 

новый залогъ чаемыхь успѣховъ. Онъ началъ брань не так,, 

какъ государь, который, -не мигни, убѣжденіемъ расн ле¬ 

житъ другаго монарха и,« Народъ къ справедливымъ, по ею 

мнѣнію, пользамъ своей державы, торжественно возвѣщалъ 

ему н другимъ, что употребитъ данную ему привидѣніемъ си¬ 

лу для достиженія своей цѣли: опъ началъ брань, и- какъ 

лѣкій богъ бранен, который никому пеобязанъ открывать 

своихъ предопредѣленій, или какъ нѣкій крамольникъ, внѣ- 

зяішыяъ возстаніемъ поспѣшающій предупредить к. »> 

рой чл встнуетъ себя достойнымъ. Симъ наглымъ попраніемъ 

народныхъ правь онъ открылъ себѣ путь не наказание попи¬ 

рать наш ѵ землю , между тѣмъ какъ мы принуждены были 

п. одно время и отражать его нападенія , и только еще при¬ 

водить къ единству движенія распространеннаго по простран¬ 

нымъ областямъ войска, коего число и въ соединеніи не могло 

быть страшно для слІънныхъ силъ шестнадцати народовъ 

Дапо кровопролитнѣйшее изъ всѣхъ извѣстныхъ въ наши 

времена сраженіе, въ которомъ чѣмъ болѣе побѣда ко н 

мс.кду превосходствомъ силъ и совершенствомъ искзсіва, мел 

ду дерзостію и неустрашимостію , между отчаяніемъ и м3 

жествсмъ между алчбою грабежа и любовію къ отечеству, 

іѣмъ торжественнѣе увѣнчепа правая сторона- ІЦ какой опять 

мракъ пос лѣ столь свѣтлой, для насъ зари’ Многочисленная 
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потеря закрыта неисчислимыми остатками ; побѣдители уТОвв 

лены побѣдою , и дерзость нрнга столицъ въ свою чреду ЫОгла 

величаться, если не покореніемъ столицы, то по крайней мѣ¬ 

рѣ вступленіемъ въ ея священныя стѣны, обнаженіемъ ел 

с шв наго имени въ пору і аніе. 

Если взаимно сообразить нетерпѣливое стремленіе Напо¬ 

леона въ Москву и его упорное въ ней медленіе вопреки са¬ 

мымъ страстямъ ею: то могутъ открыться мыс іи, которые 

имѣлъ ось юшедъ въ сію стслпцу: теперь, думалъ онъ, л 

наступилъ на сердце Россіи. Кто принудитъ меня обратить 

вспять ноі у ? Бывъ отнюдь не такъ силенъ, какъ нынѣ, я 

вступитъ вь Вѣау п раздавилъ Германію. Москва по крайней 

мѣрѣ должна вмѣстѣ съ собою смирить предо мною всю Россію. 

Вообразимъ же что въ сію самую минуту, когда гордость и 

удача вдыхали утѣснителю Европы толь высокомѣрною на¬ 

дежду , явилась бы истина, н произнесла бы надъ нимъ сѵдь: 

ты неласту пилъ на сердце Россіи, но, преткнувшись оперся 

на ірудь ел, и вскорѣ будешь отраженъ и низверженъ. Рос¬ 

сія не будетъ унижена, но вознесется въ славѣ, доселѣ иевн- 

Дѣннои. Воина , расположенная по чертежу коварства и злобы, 

достигла своего предѣла: начинается брань Господня. Ты 

расхитилъ преданную въ руки твои судьбою столицу, но и 

будешь стрегомъ въ ней, какъ уловленный хищникъ въ тем- 

н щѣ, а сіе возбудитъ враговъ твоей великой темпіщы къ по¬ 

кушенію сокрушить свои окопы. «Поражаемый отгеюду, ты 

прибѣгнешь къ обыкновенному твоему орудію Лживаго языка; 

зо принужденъ будешь датъ твоей имперіи поколѣніе, что 

бы она тебѣ вѣрила, то есть , признаться предъ цѣлымъ Свѣ 

томъ, что твоя имперія тебѣ не вѣритъ. Ты побѣжишь какъ 

■гать изъ той земли, въ которою вторігя какъ розбойникъ, 

» въ то.іь же краткое время, какъ ты пришелъ сюда, тебя 
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увидятъ къ заточеніи собственнаго твоего дома, твои тать- 

бины _ въ рукахъ законныхъ владѣтелей, твою великую 

армію _ въ плѣну , въ снѣгахъ и холмахъ могильныхъ. Кто 

могъ бы тогда отличить сіи вѣрныя прорицанія отъ суетныхъ 

прещепін ? Кто узналъ бы голосъ истины! 

Наконецъ истина оправдана отъ сыновъ езоихъ, и су'дьба 

Россіи отъ глубокаго мрака изведена, какъ полдень, путями 

пронидѣнія. Да возвѣотится истина! Да благословится прови- 

дѣиіе. 

Участь государствъ опредѣляется вѣчнымъ закономъ ис¬ 

тины , который положенъ въ основаніе ихъ бытія, и который, 

по мѣрѣ ихъ утвержденія на немъ, или у'клоненія отъ него, 

изрекаетъ на нихъ судъ, приводимый потомъ въ исполненіе 

подъ всеобъемлющимъ судоблюстительствомъ провидѣнія. 

Что есть государство? нѣкоторый у'частокъ во всеобщемъ 

владычествѣ Вседержителя , отдѣленный по наружности, но 

невидимою властію сопряженный съ единствомъ всецѣлаго. 

И такъ, чѣмъ постояннѣе оно удерживаетъ себя въ союз!. 

Верховнаго правителя міра соблюденіемъ его закона , благо, 

честіемъ и добродѣтелію, тѣмь точнѣе входитъ во всеобщій 

порядокъ Его правленія, тѣмъ несомнѣннѣе покровитель- 

ствуется Имъ, тѣмъ обильнѣе пріемлетъ отъ него силы къ 

своему сохраненію и совершенствованію. Оставивъ Бога, оно 

можетъ быть на нѣкоторое время оставлено самому себѣ, по 

закону долготерпѣнія, и іи въ ожиданіи его исправленія, или 

чъ орудіе наказанія для другихъ, или до исполненія мѣры его 

беззаконіи; но вскорѣ поражается правосудіемъ, какъ возму¬ 

тительная область Божіей державы. 
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Чго есть государство Ч Ве ликое семейство человѣковъ 

которое, цо умноженіи своихъ членовъ н раздѣленіи родовъ, 

"е могши быть управляемо, какъ въ началѣ, единымъ есте¬ 

ственнымъ отцамъ, признаетъ надъ собою въ семъ качествѣ из¬ 

браннаго Богомъ н закономъ государя. II такъ чѣмъ искрен¬ 

нѣе подданные предаются отеческому о нііхъ попеченію госу- 

ларя, и съ сыновнею довѣренностію и послушаніемъ испол¬ 

няютъ его волю- чѣмъ естественнѣе государь и поставляемые 

имъ подъ собою правители народа; по образу его, предста¬ 

вляютъ собою отцевъ великаго , и , въ великомъ, менмпихт 

* емеисгвъ, украшая власть благотвореніемъ, растворяя прав¬ 

ду милосердіемъ, простирая призрѣнія мудрости „ благости 

гъ чертоговъ до хижинъ и темницъ: тѣмъ соединяющія прав¬ 

леніе съ подчиненіемъ узы—неразрывнѣе, ревность ко благу 

общему—'Живѣе, дѣятельность—неутомимѣе, единодушіе_не¬ 

разлучнѣе, крѣпость — необоримѣе. По когда члены общества 

««язуются токмо страхомъ, и одушевляются токмо корыстію 

собственною; когда глава народа, презирая его, употребляетъ 

орудіемъ своего честолюбія и злобы: тогда есть покорные не¬ 

вольники , доколѣ есть крѣпкіе оковы; есть служители кро , 

нонролитія, доколѣ есть надежда добычи; а при наступленій 

общее опасности всѣ связи общества ослабѣваютъ, народъ 

езь бодрости, престолъ осзъ подпоры, отечество сирот- 

« тнугтъ. 

Что есть государстве Союзъ свободныхъ нравственныхъ 

Мществъ, соединивших г я между собою съ пожертвованіемъ 

частію своей свободы, для охраненія и утвержденія общими 

.илами закона нравственности, но.орый составляетъ необхо- 

іиыость нхь оыгтя. Лакомы і ражданскіе суть не что ивое 

какь примѣненные къ оеооеішьшь случаямъ истолкованія се- 

і- закона, и отрады, поставленныя прелшь его нарушенія 
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II такъ, гдѣ. свящепнып закопъ прэветвеппогти непоколебимо 

д гнерждепъ въ сердцахъ воспитаніемъ, вѣрою, здравымъ, не¬ 

искаженнымъ ученіемъ и уважаемыми примѣрами предковъ 

тамъ сохраняютъ вѣрность къ отечеству и тогда , когда ни¬ 

кто не стережетъ ея; жертвуютъ ему собственностію псобою 

безъ побужденіи воздаянія или славы | тамъ умираютъ за за¬ 

коны тогда, какъ неопасаются умереть отъ законовъ, и когда 

могли бы сохранить жизнь—ихъ нарушеніемъ. Еіаіи же законъ, 

живущій въ сердцахъ, изгоняется ножнымъ просвѣщеніемъ и 

необ} аданпоЮ чувствительностію : нѣть жизни въ законах!, 

писанныхъ; повелѣпія не имѣютъ уваженія , исполненіе довѣ.- 

рія; своеволіе идетъ рядомъ съ угнѣтеніемъ, и оба прибли¬ 

жаютъ общество къ паденію. 

Приложимъ сіи всеобщія истины къ настоящему положе¬ 

нію отечества: онѣ покажутъ составъ и мѣру его вс чичія. 

Вѣруетъ россійское царство, что владѣетъ Вышній цар¬ 

ствомъ человѣческимъ; и, неотступно держась вѣрою и упо¬ 

ваніемъ Всемогущаго сего Владыки, отъ него пріяло мощь, 

дабы пе колеблясь, удержать на раменахъ своихъ всю тяжесть 

своего бѣдствія, когда всѣми земными силами было — или бо- 

рнмо, или оставляемо. Когда правота н великодушіе упражве- 

ны были въ мѣрахъ безопасности вѣ,ро.юмствомъ п наруше¬ 

ніемъ народныхъ нравъ, блаі очестивѣишій монархъ непоко- 

тебалоя, по поручилъ свое дѣло Богу, п неу су мнился въ на¬ 

родѣ своемъ. Вѣрный народъ непсколебалсл, но ввѣрилъ судь¬ 

бу свою Йогу и монарху. Продолженіе и возрастаніе общей 

опасности пнгдѣ нс могло быть примѣчено, развѣ при одта- 

рдхі., гд В моленія становились продолжительнѣе, возрастало 

чпело притекающихъ, отверзающіяся .Господу сердца, уже не 

іаясь »сюратій , ш.ишалнсь вь слезах ь л моленія , и гдѣ отхо- 
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Мою поспѣшностію» и съ удовлетвореніемъ необъятныхъ нуждъ, 

и безъ опаснаго стѣсненія парода ? О ѵго слово I осударя, Бу¬ 

дучи у вѣренъ въ чувствованіяхъ своего народа , онъ пригла¬ 

силъ его ко всеобщему возстанію противу врага, и точно в. ѣ 

возстали- Каждый помѣстный владѣлецъ учреждалъ посильное 

войско для сліянія въ общую силу; множество свободныхъ 

рукъ оставляли вѣсы, перо и другія мирныя орудія, и прос¬ 

тирались къ мечу; свободныя пожертвованія на потребности 

брани приносимы были не токмо свободными щедро, по и тѣ¬ 

ми свободно , которые смѣй могли быть представлены другими 

въ пожертвованіе. Тѣ, которыхъ семейства были і?ъ опасности, 

обращались отъ нихъ къ общей опасности семейства менѣе, 

пежели обыкновенно, плакали, провождая новыхъ ратниковъ: 

забывали родство, помышляя объ отечествѣ- ітривержекность 

народа къ своему правительству не ослабѣвала п тамъ, гдѣ 

затруднялись или прерывались сношенія съ правительствомъ. 

Можно сказать, что гъ Москвѣ, въ самое время несчастнаго 

ея превращенія изъ столицы россійской въ ужасный станъ 

Французскій, подданные Александра были вѣрнѣе своему го¬ 

сударю , нежели рабы Наполеопа своему повелителю: ибо 

извѣстно, что своевольство Францу зскаго войска, еще болѣе 

паіубное для него Самаго, ежели для опустошенной имъ сто¬ 

лицы , не могло быть укрощено ни присутствіемъ, ни поведѣ- 

нілми, нп правосудіемъ, ни самою жестокостію Наполеона; 

между тѣмъ какъ граждане московскіе, сохраняя послушаніе 

къ единому государю, по мпогократнымъ и ласковымъ и гроз¬ 

нымъ требованіямъ, не хотѣли даже предстать иноплеменно¬ 

му властителю, рѣшась страдать и умирать, по убѣгать съ 

нимъ сообщенія, и оставляя его съ одними тѣлохранителями 

носиться по безлюднымъ путямъ округъ Кремія, какъ толпы 

привидѣніи около надгробныхъ памятниковъ. 



-рпстмя, по чистыя II твердыя пратуія правгтпенностн 

преданныя тъ предковъ и неослабленныя иноплеменными но¬ 

вовведеніями, поддерживали сію вѣрность къ своимъ обязан¬ 

ностямъ среди опаснѣйшихъ соблазновъ и величайшихъ труд¬ 

ностей. Когда гласъ законовъ уже почти не слышанъ былъ 

сре ;и шума браннаго, законъ внутренній говорилъ сердцу 

Россіянина столь же сильно и повелительно: не смущайся 

сомнѣніемъ и неизвѣстностію - въ клятвѣ , которую ты далъ 

въ вѣрности Царю и отечеству, ты найдетъ ключь къ Муд- 

рост, разрѣшающей всѣ недоумѣнія. Находясь цѣлую-жизнь 

подъ защитою законовъ и правительства , воспользуйся слу¬ 

чаемъ быть хотя единожды защитою законовъ и правительства. 

Не страшись опасности, подвизаясь за правду; лучше умереть за 

иее, ІІскупи кровію для потомковъ тѣ блага, которыя иронію 

купили для тебя предки. Уклонясь отъ смерти зачесть вѣры, 

за свободу отечества, ты умрешь преступникомъ или рабомъ; 

умри за вѣру и отечество, ты пріимешъ жизнь п вѣнецъ па 

небЬ. Вотъ правила, которыя россійскій народъ, не столько 

умѣетъ изъяснять, сколько чувствовать, уважать, исполнять! 

Вотъ Чудное пскусгво быть непобѣдимымъ, собирающее вой¬ 

ска безъ военачальниковъ, претворяющее цѣлыя селелія въ 

ополченія, ополчающее па брань слабыя руки женъ, побѣж¬ 

дающее побѣдителей! Вотъ истинно свободная паука н обра¬ 

зованнаго по новѣйшимъ умозрѣніямъ парода, которою онъ 

обличилъ западныхъ просвѣтителей гь буйномъ и рабскомъ 

невѣжествѣ? и которою теперь съ толнк.шь успѣхомъ осво¬ 

бождаетъ отъ рабства пріемлющихъ его въ пен наставле¬ 

нія! 

Но б іагочестивые , вѣрные и добродѣтельные сыны Россіи 

пе почтутъ похищеніемъ славы своея п то, если она возне¬ 

сется до престола Царя славы. Да будетъ наша слава въ томъ, 

что наша вѣра «. правда привлекли на пасъ око его благости 

да вогпчшется ему то, что он ь сотворилъ иами ! бвЬуъ ни 

дѣм., что мудрость, неусыпность и мужество управляли и» 

пшмь дѣломы, по какъ часто падь нами впдѣпъ былъ сооствен- 

нміі перстъ Божій? Не Богъ ли , въ ризѣ котораго сердце 

Царев», внушилъ Царю въ самомъ па чалѣ брапи сі» рѣши¬ 

тельное , даже порпцательпое чувствованіе — не полагать ору 

жія, доколѣ пи единаго врага не останется въ предѣлахъ 

Россіи, — чувствованіе, которое всему пароду вдохнуло столь 

же непоколебимую рѣшимость! Не Богъ ли, пеіюстижимьш 

въ путяхъ своего промысла, даровалъ Александру сіе чудное 

привидѣніе, что въ пачалѣ исшелъ вождь, которым понесъ на 

главѣ своей неизбѣжныя непріятности, можно сказать, повой 

для россійскихъ воиновъ войны оборонительной и отсіупа- 

тельн- й, и тяжесть народнаго мнѣнія; потомъ, какъ надле¬ 

жало измѣнитъ лице брани, явился другой, уготованный на 

спасеніе, прославленный многолѣтними подвигами испраши¬ 

ваемый желаніями парода — явился мужъ, который на без¬ 

покойнаго и недремлющаго врага навелъ долгую дремоту, до¬ 

колѣ не обновилъ крѣпости утружденнаго нашего воинства 

и доколѣ, Ео исполненіе числа сего воинства, не ополчилась 

съ нами вся природа? Не Господь ли силъ, въ одномъ и томъ 

же пути, одну рать истребляіъ болѣзнями, хладомъ и гла¬ 

домъ, а другой соблюлъ крѣпость, вложилъ огнь и далъ кри- 

йа? Благословепъ Богъ воинствъ. 

§ 162. Школа Шеллинга на русской землѣ имѣла 

ревностнаго послѣдователя въ профессорѣ санктпетер- 

бургекой медико - хирургической академіи Дайалѣ Веллан- 

скомъ. Первое сочиненіе выданное медикомъ философомъ 

имѣетъ сл Ьдуюшее заглавіе .* Про иозіл к% медицинѣ, 



какъ основательной наукѣ отъ Данилы Ве ілаиска - 

го, с. и. б. 1805 8. 79 страницъ. Въ предувѣдомленіи 

авторъ говоритъ: „уже довольно протекло времени, какъ 

Шеллшігово огненное перо начало ліечь бренныя селенія 

дряхлой учености. II въ отечествѣ моемъ не видио еще 

ни одно» искры отъ полезнаго сего пожаре. Прибѣгаю¬ 

щіе сюда иноплеменники , съ обюрѣлыми остатками сво¬ 

ихъ пожитковъ, стараются, какъ можно утвердить здѣсь 

свою безопасность. Они разсѣва ютъ нелѣпые слухи о но¬ 

вой , счастливой реформѣ ученаго свѣта ; и приняты для 

просвѣщенія, проповѣдуютъ блаженное незнаніе и пр.“ К«къ 

въ Гермаиіи послѣ Шеллинга процвѣталъ Гегель: такъ 

въ Россіи послѣ Веллапскаго явился Галичъ; о издан¬ 

ныхъ въ свѣтъ сочиненіяхъ Галича , мы будемъ говорить 

въ особомъ мѣстѣ ; а здѣсь изъ устныхъ его уроковъ 

представляемъ слѣдующій отрывокъ: 

§ 217. Послѣ художествъ Виртуоза являются другія, со¬ 

ставляющія переходъ отъ эстетическихъ къ полезнымъ. Они 

не изображаютъ чего либо изъ чистаго удовольствія, нахо¬ 

димаго въ красотѣ, а держатся полезнаго и эмпирически дан¬ 

наго, почему и не ел ть чисто изящныя, а только украшаю¬ 

щія искуства. Мхъ четыре рода: лшлярство, мозаика, вы-, 

шивапіе и садовое искуство. 

§ 208. Искуство моляра есть замѣпа дѣйствительной ар¬ 

хитектуры обольщеніемъ картины. Область онаго есть об¬ 

ласть всей архитектуры, поколику она извнѣ изображаетъ 

часть эстетической формы. Почему идея сего искуства со¬ 

держи! ъ сперва коіопиу—красу зодчества, потомъ простѣвки 

млн поля, — далѣе рельефъ, А наконецъ статую. 

203. Понятіе мозаики равномВрио есть живописное, 

яо способъ изображеніи въ ней уничтожается чистою идеею 

живописи, за тѣмъ, что сущность ея есть наборъ многихъ 

тѣлеспо-отдѣльныхъ разноцвѣтныхъ массъ въ цѣлость картины. 

^ 240. Изображеніе мозаическое особенно въ составленіи 

минеральныхъ отрывковъ указываетъ мозаикѣ такую область, 

которая по своему понятію промыкается къ минеральной 

природѣ м такія Формы, коп пеимѣютъ высочайшаго органи¬ 

ческаго совершенства. Почему мозаика къ архитектурѣ укра¬ 

шаетъ полъ и потолокъ и живетъ въ вычурахъ и углахъ. 

^ 2И. Третье изъ нскуствь украшающихъ, и при томъ 

самое чистѣйшее есть вышиванье. Оео есть живопись въ 

ткани, и либо украшая ткань, сочетавается съ нею, какъ 

в,танка или оторочка (собственное вшнпванье), либо же са¬ 

мая т кань бываетъ такая искусная, что ткань переплетая 

нити вмѣстѣ живописуетъ^ ОсоЬіІіт. 

§ 212. Для живописной ткапи сего рода открыта вся 

область живописи. Для вышпзагія же изображеніе ограни¬ 

чено идеею въемвых'ъ линей. Къ чему стебли растѣпій сами 

собою доставляютъ матеріалы, открывая тутъ на цвѣтахъ 

и листьяхъ украшенія въемпыхъ липей. Ио въемпая линія 

можетъ посредствомъ искуства и возвыситься въ арабескъ, 

гдѣ гротескъ бываетъ великолѣпнѣйшимъ его убранствомъ, 

I! 213. Четвертое изъ украшающихъ и с куст а ъ есть са¬ 

довое, Его матеріалъ есть усаженное злаками пространство, 

7 
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коего, отдѣлка быпает* двоякая; а) прекрасное цѣлое, со¬ 

стоящее изо всѣхъ степеней п родовъ рагтЬнш (голландскій 

или Франц) зскій садъ) и Ь) цѣлость страны со геѣ ни раз¬ 

ностям» видовъ п мѣстоположевіи (китайскій илй англійскій 

паркъ); тотъ и друюй садъ никогда не въ состояніи взобра- 

епть піитическую идею, а можетъ указывать только на ка¬ 

кой либо характеръ онаго. 

Прилі. і. Даніилъ Михаиловичъ Велллнскій род. въ 1775 г., изъ 

студентовъ кіевской академіи поступилъ въ, санктпеіербургское медико- 

хнрзргическое учялпіЦ» 17 97 г., утверждепъ кандидатомъ медицины и 

хирургіи 1801 г., лекаремъ 1802 г., и тогда же отправленъ для дальній 

шаго образованія въ чужіе край, опредѣленъ въ санктпетербургскую ме¬ 

дико-хирургическую академію адъюнктомъ физіологіи, патологіи и гг 

ііены 1805 г, удостоенъ степени доктора медицины и кпрургіи 18 06 г., 

признанъ въ этомъ званіи 1808 г., произведенъ о. профессоромъ анато¬ 

міи и физіологіи 1809 г., пожалованъ въ статскіе совѣтники 1835 г., 

утвержденъ еъ званіи заслуженнаго профессора 1яо4 г. , по случаю по¬ 

тери зрѣнія ѵволенъ отъ должности съ пансіономъ по 5500 р- 1е58 г., 

Достопримечательно его сочиненіе, написанное им'-', въ 1815 г. подъ 

заглавіемъ: обозрѣніе главныхъ содержаній цияосооичесяаго естественна¬ 

го познанія, з. Александръ Ивановичъ Гд.-ичь род. въ 17 93 г. изъ ду 

ховнаго званія, кончилъ курсъ ученія въ санктпетербургскомъ педагоги¬ 

ческомъ институтѣ 1808 г., л по Высочайшему йовслѣнію для усо¬ 

вершенствованія въ философіи отправленъ въ чужіе крап, произведенъ по 

вкзамену докторомъ и адъюнкт-профессоромъ философіи въ 1311 г., воз¬ 

веденъ въ экстраординарные процессоры теоретический и практической 

фиіософІіі саиктпетербургскаГо университета 1813 г., по предписанію 

министра дѵхбвныхъ дѣтъ и народнаго просвѣщенія уволенъ отъ профес¬ 

сорской должности 132* г. апрѣля 12, пожалованъ коллежскимъ совѣт¬ 

никомъ 1825 г. декабря 30. 

5 163. Гавріилъ Ильичъ Солнцевъ родился 1785 г. 

Ьрловской губерніи, дмитровскаго уѣзда въ селѣ Р.ідого- 

іцахъ , гдѣ отецъ его, дмитровскій соборный священникъ 

Илья Гавриловъ при князьяхъ Голициныхъ проходилъ 

времяішую должность капельмейстера вокальной и инстру¬ 

ментальном музыки. Получивъ первоначальное образованіе 

въ княжескомъ домѣ подъ надзоромъ родителя, а потомъ 

въ дмитровскомъ бывшемъ нормальномъ училищ Ь и окон¬ 

чивъ курсъ паукъ преподаваемыхъ въ сѣвской семинаріи, 

юный Гавріилъ былъ опредѣленъ къ дѣламъ орловскаго 

гражданскаго губернатора и въ губернское правленіе, 

оттуда въ 1811 г. перемѣщенъ въ канцелярію правитель¬ 

ствующаго сената , и въ свободное отъ дѣлъ время слу¬ 

шалъ лекціи въ московскомъ университетѣ, а при наше¬ 

ствіи Французовъ въ Москву съ сенатскими дѣлами для 

храненія ихъ отправленъ въ Казань. По увольненіи изъ 

сенатской канцеляріи онъ избранъ въ дѣйствительные чле¬ 

ны общества любителей отечественной словесности при 

казанскомъ университетѣ; 1814 г. возведенъ на Степень 

доктора обоихъ правъ, 18І5 г. утвержденъ экстраорди¬ 

нарнымъ, 1817 г. ординарнымъ профессоромъ правъ знат¬ 

нѣйшихъ древнихъ и новѣйшихъ народовъ, 1819 г. рек¬ 

торомъ университета. 1824 г. опредѣленъ казанскимъ гу¬ 

бернскимъ прокуроромъ; 1829 г. награжденъ чиномъ 

статскаго совѣтника. Познаніе языковъ латинскаго, гре¬ 

ческаго , нѣмецкаго , французскаго , англійскаго, поль¬ 

скаго , испанскаго , татарскаго, на которыхъ онъ сво¬ 

бодно объясняется, открыло ему свободный путь къ 

тайнамъ наукъ и политики. Мы прочитали въ рукопп' 
7* 
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слхъ слѣдующія его сочиненія: 1) историческ.о - юриди¬ 

ческій трактатъ а) о правовѣдѣніи и законахъ вообще 

относительно начальнаго оныхъ происхожденія и посте¬ 

пеннаго хода; Ь) о законодательствѣ какъ древнихъ такъ 

и новѣйшихъ , въ особенности зиатнѣішяіхъ пародовъ; 

с) юридическая энциклопедія п методологія ; 2 ) началь¬ 

ныя основанія римскаго гражданскаго права; 3) основа¬ 

нія общаго уголовнаго германскаго права ; 4) объяспен- 

ная теорія уголовнаго права Грельнана ; 5) краткое обо¬ 

зрѣніе россійскаго законодательства; 6) монограммы нау¬ 

ки римскаго частнаго граагданскаго права; 7 ) наставле¬ 

нія римскаго граяідаыскаго права , древностями объяснен¬ 

наго ; 8 ) естественное частное , публичное и народиое 

право Фюнке, которое Солнцевъ , по порученію на¬ 

чальства , исправилъ и издалъ въ свѣтъ въ пользу рус¬ 

скихъ инвалидовъ; 9) два тома въ листъ объясненій на 

систему естественнаго права. Теперь прочитаемъ нѣкото¬ 

рыя мѣста изъ нашего Философа-юриста. 

^ 69. Отъ правомѣрнаго равенства людей должно отли¬ 

чать необузданную вольность, ни въ какомъ состояніи чело¬ 

вѣка нетерпимую. Были люди, изъ воображенія коихъ поро- 

дидось ужасное, огнемъ и мечемъ вооруженное чу-довище, 

именуемое: народная вольность и равенство. Кто не 

знаетъ плачевныхъ слѣдствій французскаго революціоннаго 

сумазбродства, увлекшаго цѣлый пародъ превратными и раз¬ 

вратными правилами о мнимомъ равенствѣ и вольности людей 

въ разрутаеяіе не только общественныхъ, гражданскихъ и 

семейственныхъ связей, но и въ забвеніе обязанностей къ Бо¬ 

гу и до себѣ самимъ, устроевающпхъ прочное спокойствіе и 

счастіе каждаго. Развратные мечтатели желали Оезнахалія 

и общности имуществъ, по ихъ умозаключенію съ самою 

природою человѣка якобы, сообразныхъ, и породили во всемъ 

разрушеніе. Они не помыслили, что и въ естественномъ со¬ 

стояніи люди не могли имѣть ими воображаемаго равенства, 

но ихъ чувственной и разумной природѣ. Разсматривая людей 

даже въ ихъ естественномъ состояніи, найдемъ, что одни 

имтлотъ крѣпчайшія тѣлесныя силы, другіе слабѣйшія; одни, 

имѣютъ здоровое состояніе тѣла, а другіе болѣзпеппое, сла¬ 

бы и дряхлы; одни одарены большею проницательностію ума, 

другіе же имѣютъ весьма слабыя душевныя способности ; и 

изъ сего природнаго неравенства ду шевныхъ и тѣлесныхъ 

силъ по возрасту, полу и другимъ отношеніямъ, само собою 

долженствовало родиться право преимущественнаго уваженія 

одного къ другому и самой подчиненности: слабость женска¬ 

го пола подчинила оноа полу мужескому- въ связяхъ супру¬ 

жескихъ; причала рожденія дѣтей, слабость дуліевпыхъ и 

тѣлесныхъ ихъ силъ въ юномъ возрастѣ, чузство благодар¬ 

ности за Физическое и нравственное воспитаніе подвергло ихъ 

власти родительской; недостатокъ нѣкоторыхъ въ пропитаніи 

и средствахъ защищать себя собственною силою отъ обидъ 

сильнѣйшихъ подалъ поводъ къ господству; крѣпость, благо¬ 

разуміе и отличные добродѣтели вмѣстѣ соединенных образо¬ 

вали первоначальную власть старѣйшинъ и правителей народ¬ 

ныхъ, столь необходимую — для общественнаго благоденствія; 

благодарныя чувствованія къ старѣйшинамъ семействъ и пра¬ 

вителямъ за ихъ попечительность и съ другой стороны надеж¬ 

ды имѣть таковыхъ же защитниковъ и благодѣтелей въ ихъ 

потомкахъ простерли линію наслѣдственнаго правленія. 
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5 284. Правителю государства, поколпку онъ занимаетъ 

мъ обществѣ высочайшую степень, и есть начало и источникъ 

неякаго государственнаго порядка, приписывается высочай¬ 

шее достоинство именуемое величествомъ, права .вс, какія 

ему по сему достоинству и по самой государственной цѣли 

принадлежатъ, имегуются нравами величества. 

5 28о. Права верховному правителю предлежать или по 

отношенію его къ народу , пип проистекаютъ оныя ивх соб¬ 

ственнаго достоинства правительственнаго лица ; въ семъ по¬ 

слѣднемъ смыслѣ оныя имегуются правами госу дярскими. 

5 287. Права верховнаго правителя, изъ собственнаго его 

достоинства проистекающія, главнѣйшія суть: 1 ) онъ ни мало 

не зависитъ отъ подчиненныхъ ему властей и народа: дѣй 

ствія его не могутъ подлежать суду подчиненнаго ему наро 

йа, судъ ж© надъ нимъ Божіи есть ; 2 ) Посему лице правн 

геля есть священное, не прикосновенное; если бы кто изъ 

подданныхъ дерзнулъ нанесть какое либо оскорбленіе достоин¬ 

ству верховнаго правителя государства; то таковое дѣяніе 

именуется преступленіемъ оскорбленія неличества, которое 

относится къ преступленіямъ перваго разряда , и должно быть 

наказываемо строжайшимъ образомъ; поколику сверхъ соб 

стьрпнаго оскорбленія величества правителя можетъ произой¬ 

ти ивъ сего и опасность для цѣлаго государства. 

5 288. Права же, принадлежащія верховному правителю, 

аъ отношеніи къ государству суть: I ) право законодательной 

власти; 2 ) прано власти судебной и 5 ) право власти распо¬ 

рядительной и исполнительной. 

§ 306- Права и должности правителей народовъ главнѣй¬ 

шія суть слѣдующія : 1) пещись о томъ, чтобы госуднр 

огненные законы бы т всѣми подданными равном рно наолю- 

темы чтобы законы владычествовали надъ т' >1 ми 

не граждане, въ особенности политическій К' 

ствѣ имГлоіціе, господствовали надъ заколами; 

правосудіемъ во всѣхъ случаяхъ есть священпыи долгъ гос\ 

дарей; 5) любовь и миіосердіе къ подданнымъ есть сердс шов 

ихъ желапіе; 4) образованіе подданныхъ и въ осооевносіи въ 

тѣхъ ихъ обязанностяхъ , кои законъ Божій по іа 1 

познанія п исполненія коихъ, не можно доетчпу 
блаженства , есть долгъ и желаніе юсударен благоч* с і ивыхъ, 

объемлющихъ взоромъ своимъ и временное и вѣчное поддан¬ 

ныхъ ихъ благ оно чучіе ; и 5 ) вообще попеченіе о счастіи па- 

§ 307. Подданные же съ своей сторопы имѣютъ право 

пользоваться защитою законовъ и правосудіемъ ихъ прг 

лей, нс смотря на различныя ихъ состоянія, званія и достат¬ 

ки; а за оказываемое имь покровительство и неутомимую по- 

нечительность о ихъ блат оденет »іи они обязаны ; 1 ) чтить 

іиоихъ верховныхъ правите іей ; 2) о благоденствіи ихъ воз¬ 

сылать усердныя мольбы къ Богу; 3) повиноваться всѣмъ пхъ 

законамъ я уставамъ; 4 ) поставляемымъ отъ нихъ властямъ 

оказывать правомѣрное послушаніе; 5) налагаемыя на нихъ 

дани и службы доброхотно и усердно давать и исполнять; и 

6 ) вообще, соединяя воли свои и хотѣнія, они должны, какъ 

нравственныя, такъ и Физическія силы свои употреолять къ 

тому, что къ общему благоденствію служить можетъ и ни¬ 

чего того не дѣлать, что сей цѣли противно. 

§ 514. Самый древній, съ природою челоьѣческою болѣв- 

согласныи по составу слоему простѣйшій и самимъ Богомъ 
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прс-дЗ «гавлоивый образъ правленія есть •понарапіескій 

Древность единоначальнаго правлепія доказывается какъ к„„. 

«п»ш св, писанія, такъ и свѣтскими свидѣтельствами. 

5 315. Преимущество же сего образа правленія предъ 

всѣми прочими явствуетъ изъ того: 1 ) что власть законода¬ 

тельная, власть сз'да и расправы , власъ распорядительная, 

исполнительная съ большею удобностію можетъ быть приво¬ 

дима въ дѣйствіе, и при томъ безпристрастнѣе подъ управле¬ 

ніемъ единаго самодержца, нежели подъ управленіемъ . шогихъ 

повѣлптелен, какъ то вельможъ или цѣлаго народа; 2) лучше 

повиноваться законамъ предъ однимъ господиномъ, нежели 

Э'гождать многимъ державнымъ вельможамъ; 3) самыя засги 

могутъ быть оказываемы съ большею удобностію предъ од¬ 

нимъ державнымъ лицемъ, нежели предъ мно.имп, и узѣпел- 

лость во внимательномъ принятіи оныхъ въ первомъ случаѣ 

есть благонадежнѣе , нежели въ послѣднемъ; 4 ) поеликѵ въ 

монархическомъ правленіи всѣ подданные устремляютъ свою 

Дѣятельность къ единому средоточію, заключающемуся въ ли¬ 

цѣ монарха ихъ , отъ котораго попечительное™ единственно 

зависитъ ихъ благоденствіе: то при такомъ всеобщемъ стрем¬ 

леніи КЪ овому, каждымъ злобнѣе досчитается предположен¬ 

ная Цѣль его Дѣятельности, чего не такъ легко можно достиг¬ 

нуть въ правлепіяхъ многоначальныхъ; 5) самый простой 

‘оставь единодержавія также доказываетъ преимущество еди- 

попачалія „редъ многоначалія»-,,, которыя подобны миогослож- 

иымъ машинамъ, въ ихъ движеніи и медленнѣйшій и затруд- 

,,1,іелі.нѣишш ходъ пмѣгацимъ. Сія-то выгода была въ виду 

“’,ОВЪ »ри осповапі,, первѣйшихъ дривнщгь 1013'дарствъ 

монархическихъ. 6 ) Наконецъ , продолжительнѣйшее сѵщест- 

подъ в арХ1И’ г,Рочное благоденствіе народовъ, коимъ они 

единоначальпьшъ лранлсий-мь насаждались, а съ про» 
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тшшой стороны ве долговременное бытіе респз’ лпкъ, и въ 

о< обенпос/іи новѣйшихъ, с іужіітъ яснымъ доказательствомъ 

преимуществу правленія мопархическаго предъ всѣми про¬ 

чими. 

5 322, Аристокра ін, въ коихъ верховная власть сосю- 

пгъ въ рзкахъ многихъ лицъ, вельможами пмензгемыхъ , со¬ 

ставляютъ видъ республиканскаго правленія. Оныя появились 

гораздо позднѣе мопархш — а суть , такъ сказать, выползки 

изъ подъ развалинъ ихъ. 

5 5-°- Поводомъ къ образованію аристократій бьтшСоль- 

іп то частію : усильная и благонамѣренная власть вельможъ, 

великое скопленіе ими богатства, и при таковыхъ выгодахъ 

олагонріягствующее имъ вліяніе на ппешія и среднія состоя¬ 

нія, также ихъ желаніе господстсованія и для сего употреб¬ 

ляемыя ими пропырства къ ослабленію разными способами за¬ 

конной власти ихъ государей, народныя тягости и 3-дрѵчепія 

ими же произведенныя , а между тѣмъ относимыя къ правите-. 

.но , для возбужденія противъ него народнаго негодованія, и 

б’я ЗгД°бнѣйшаго при олагопріятныхъ обстоятельствахъ произ¬ 

веденія чрезъ то зееобщаго переворота н присвоенія себѣ го- 

сударственпои власти. Обыкновенно честолюбцы Дѣйствзютъ 

соединенными силамъ Сіе подтверждается ыпогими событіями, 

изъ исторіи древнихъ и новѣйшихъ временъ З сматриваемыми. 

5 324. По самому начальпомз- з'строеніго аристократій 

‘ 3-дить можно, что сей образъ правленія есть и не естественъ 

и не справедливъ, какъ по отношенію къ законной в части го- 

‘ ѵдареи, такъ и въ отноіпеши къ самому наросту. О семъ не¬ 

основательномъ и насильственномь образѣ правлевіл можно за- 



мѣтить слѣдующее: 1) не основате льно одной части народ*» 

присвоивать себѣ власть верховную съ исключеніемъ прочихъ; 

= аковал верховная класть одной части народа будетъ оскорби- 

гельнымъ преимуществомъ, когда сограждане превознесутся 

надъ своивш согражданами; въ монархіяхъ народъ можетъ взи- 

рагь на сіе преимущество единоначальника и на первенство 

чиновъ знатнаго и прочаго благородства всегда не завист- 

иьшъ окомъ, сіе благородство подвластно государю п чрезъ 

го самое съ прочимъ народомъ содержится въ нѣкоторомъ ра¬ 

венствѣ : 2 ) аристократическое правленіе есть насильственное 

и къ собственному поддержанію своему употребляетъ насиль¬ 

ственныя средства такъ какъ оно имѣетъ у себя всегда двухъ 

враговъ, съ одной стороны народъ угнетенный вельможами 

ищетъ свергнуть съ себя сіе иго и получить участіе въ прав- 

іеніи, съ друюи положеніе самаго правительства возжигаетъ 

желаніе въ усилившихся вельможахъ идворянс-івѣ поработить 
гаквмъ образомъ всѣхъ собратій своихъ, кекъ отъ него на¬ 

родъ удручается; при паковыхъ обстоятельствахъ многояа- 

чальствующіе должны опасаться, чтобы народъ въ благо- 

пріятномъ случаѣ не присталъ тотчасъ къ одному изъ вель¬ 

можъ сильнѣйшихъ, имѣющему способъ сдѣлаться всего об¬ 

щества сдиноначальствующимт правителемъ, которому конеч¬ 

но народъ угнетенный державными магнатами лучше одному 

захочетъ повиноваться, нежели видѣть участь свою зависимою 

отъ многихъ; а потому 3) многоначальное правленіе подвер¬ 

жено ежечастной опасности, чтобъ не быть превращешьщъ 
или въ пародоначаліе илп въ единоначаліе. 

5 ъг°- Да и иъ доставленію общаго народнаго благоден- 

ствіл аристократическій образъ правленія менѣе удобенъ; сіе 

явствуетъ какъ изъ выше изъясненнаю перевѣса одной части 

гражданъ надъ другими согражданами, обоюдныя опасенія и 

4<П 

недовѣріе возбуждающаго, текъ и ніл. честолюбивых» проис¬ 

ковъ самихъ мне. онячальствующпхъ, силящихся другъ пр.-дд, 

другомъ большее пріобрѣсти себѣ вліяніе на управленіе дѣлами 

общественными и на предпочтеніе со стороны народа, а при 

І аковомъ состояніи нѣтъ единственнаго средоточія, къ кото¬ 

рому бы народъ устремлялъ свою дѣятельность для общаго 

блага да и самимъ многоначальствующиыъ нѣтъ удобности 

привлечь народъ } къ сему ^средоточію и производить общими 

сп ламп въ дѣйствіе, съ ван лучшимъ порядкомъ законодатель- 

и у ю и исполни тельную власти. Многоначаліе можно уподо¬ 

бить звѣрю, имѣющему главу многовьшвую, а тѣло ыноюнож- 

ное; и какъ онъ въ движеніи главы своей находитъ не изчет- 

ныя затрудненія, а въ ступаюц ногъ своихъ неисчислимыя 

препятствія, то и движеніе его ни что иное есть какъ косное 

ползаніе. Изъ сего сравненія ясно видятся неудобства аристо¬ 

кратіи къ доставленію благоденствія народамъ; и если иногда 

аристократіи блистали въ своемъ составѣ; то сей блескъ 

былъ мнимый, екороиогружавшій народы, подъ такодымъ 

у правленіемъ состоявшіе, въ вѣчное забвеніе.. 

5 328. Демократія, въ коихъ весь народъ безъ исключе¬ 

нія имѣетъ верховную власть, или въ народныхъ собраніяхъ 

совокупно, или чревъ довѣренныхъ народа служителей въ 

дѣйство производимую, составляютъ также видъ республикан¬ 

скаго правленія. 

5 329. Въ демократическихъ государствахъ все лредна- 

чипается и рѣшится по большинству голосовъ, въ поданіи 

коихъ всякому члену демократіи предоставлено равное 

право. 
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5 оЗО. Величество въ демократ^яхъ принадлежитъ всему 

народу и весь народъ между тѣмъ есть подданный демо¬ 

кратіи, 

5 331. Чины для приведенія въ дъйетво исполнительной 

в іасти народа, какъ напримѣръ у для созыванія народа въ 

собранія, для предложенія на сбщее разсужденіе дѣлъ до все¬ 

го народа касающихся для учиненія сношенщ съ друтими го- 

сѵдарствами > демократіяхъ или изоираютгя большинствомъ 

голосовъ народныхъ, или предоставляется имъ таковое пору- 

ченіе но наслѣдственному праву. Однакожъ всѣ таковые чины 

наслѣдственные и избирательные во всѣхъ сказанныхъ слу¬ 

чаяхъ дѣйству ютъ только какъ народные представители, об¬ 

щинъ согласіемъ демократовъ — уполномоченные, но сами по 

себѣ не имѣютъ ни какой личной власти. 

5 332. Изъ самаго состава демократій видѣть можно, что 

геи образъ правленіи сопряженъ съ величайшими неудобства¬ 

ми не только въ приведеніи въ дѣйство законодательной, но 

н исполнитель ной власти ; и въ особенности въ многочислен¬ 

номъ народѣ, власти сіи иногда требуютъ рѣшительныхъ и 

скорыхъ мѣръ для обезпеченія внутренняго порядка и для 

обезпеченія безопасности внѣшней и для приведенія въ дѣй 

- івіе таковыхъ мѣръ. По составу демократіи требуется об¬ 

щее согласіе всѣхъ демократовъ: но весь народъ можетъ ли 

быть собираемъ иногда въ потребное время для сихь общихъ 

соображеній? А. потому непрестанная дѣятельность, каковой 

требуетъ верховная власть, — если не всегда, то по крайней 

мѣрѣ весьма часто будетъ затрудняема въ демократическомъ 

правленіи, что препятствуетъ къ достиженію благоденствія 

гражданъ. Съ другой стороны власти исполнительной и зако¬ 

нодательной предіежить иногда въ Дѣлахъ наблюдать не то- 

ч~ 

роплппое теченіе: но въ демокра.і« по обыкновенному легко¬ 

мыслію народа торопливость сія весьма леі ко 

Допускаема; сверхъ того упрямство и корысюлю»»- 

Многихъ членовъ демократіи, сколько могутъ производі 

порядковъ въ общемъ государственномъ управленіи? Мон- 

пъеакю весьма остроумно объяснилъ свойство демократическа¬ 

го правленія въ сочиненьи своемъ о разумѣ законовъ, говоря, 

народъ иногда опроверіаетъ все неизчислимымъ множествомъ 

рукъ, иногда же самъ на подобіе презрѣннѣйшаго червя ыао- 

жайішши тысячами ногъ пресмыкается. 

§ 542. Иногда цвѣту щія государства подвергаются силь¬ 

нѣйшимъ потрясеніямъ, такъ что, часто за тѣмъ слѣдуетъ и 

разрушеніе по іитическаго быта пхъ. Потрясенія таковыя за¬ 

висятъ частію отъ внѣшнихъ причинъ, частію отъ причинъ 

внутреннихъ, а частію отъ обоихъ въ совокупности. 

Р 343. Внѣшнія причины государственныхъ потрясеніи 

главнѣйшія суть : 1 } веденіе неблагополучныхъ воинъ съ силь¬ 

нѣйшими сосѣдственными народами, 2) доброволіная потеря 

независимости и подчиненіе вліянію, или совершенному7 гос¬ 

подству иностранном державы ; 3 ) заключеніе неосторожныхъ 

и вредныхъ договоровъ съ другими державами, изъ коихъ 

единственная проистекаетъ польза только для чужестранныхъ 

государствъ, а весь вредъ для отечественной державы. 

^ 544. Внутреннія причины, способствующія къ потря¬ 

сенію государствъ , главнѣйшія суть; 1 ) недостатокъ въ му¬ 

дромъ законодательствѣ; 2 ) медленное и худое отправленіе 

правосудія въ мѣстахъ судебныхъ; 3} недостатокъ гоеудар- 
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ответных ъ доходовъ, и неумѣренное употребленіе оныхъ, всѣ 

Гранины превышающее; 4 ) недобросовѣстность высшихъ го¬ 

сударственныхъ чиновниковъ при отправленіи гаш государ¬ 

ственныхъ дѣлъ, общее благо не предпочитающихъ благу част¬ 

ному , которое однакожъ безъ соблюденія блага общаго су¬ 

ществовать не можетъ' 5) недостатокъ любви и уваженія къ 

правителю, къ поставіеннымъ отъ него властямъ и недоста¬ 

токъ любви къ своимъ согражданамъ; 6) всеобщая порча нра¬ 

вовъ, не имѣющія благочестія тайныя общества, или безбо¬ 

жіемъ или революціонными затѣями основываемыя и распро¬ 

страняемыя ко вреду вѣры и связей общественныхъ; 7 ) стрем ¬ 

леніе какой либо господствующей партіи къ низложенію за¬ 

коновъ, самими вѣками освященныхъ, отъ чего проистекаютъ 

не только внутреннія, по и внѣшнія бѣдствія, если не самое 

паденіе государствъ ускоряющія, то по крайней мѣрѣ на 

долгое время разстроивающі я ихъ благоденствіе, 

§ 545. Мудрыя правительства предпріемлютъ заблаговре ¬ 

менныя мѣры къ отвращенію безпорядковъ, способствующихъ 

къ потрясенію государства. Благонамѣренные граждане ста¬ 

раются убѣгать всего того, что можетъ быть предосудитель¬ 

но верховному правительству, съ благоговѣніемъ повинуются 

отечественнымъ законамъ и законнымъ властямъ , пощадятъ 

ни нравственныхъ, ни Физическихъ силъ и способностей сво¬ 

ихъ, ни имуществъ, ви самой жизни для вспомоществованія 

''осударственному благополучію п таковые граждапе имѣ- 

нуются истинными сынами отечества. Всевышній Царь Царей 

призираетъ на таковыя земныя царства, укрѣпляетъ оныя 

противъ враговъ внѣшнихъ и храгитъ внутреннее ихъ бла¬ 

годенствіе ; народы же строптивые наказуетъ Онъ сильнѣй¬ 

шими потрясеніями и самымъ разрушеніемъ политическаго 

бытія ихъ. Исторія Іудѣсвъ, игу Ваг-иловскому и другихъ 

„п.чошігахъ. также исторія 
мноплемешіиковъ владычеству нодпаД 

,„л „.ко свое бытіе поли- 
гордыхъ Римлянъ, кои потеряли не голь 

тичеі кое по и самый языкъ ихъ учинился мертвымъ, оправ¬ 

дываетъ вышеизложенныя іютмппы и служитъ поучительнымъ 

урокомъ для народовъ. 

^ 413. Война есть состояніе продолжительныхъ насиліи, 

однимъ государствомъ противъ дрз’гаго у потребляемыхъ для 

щщиты правъ своихъ. 

§ 414. Война бываетъ обыкновенно или наступательная, 

или оборонительная. Оборонительною именуется та война, ко¬ 

торая предпріемлется какимъ либо народомъ въ случаѣ край¬ 

ней необходимости дчя аащшцеиія правъ своихъ и для откло¬ 

ненія угрожающей опасности политическому бытію его; на¬ 

ступательною же войною называется та, которую какой либо 

народъ начинаетъ не для защиты правъ своихъ, но для нане¬ 

сенія вреда другому народу, никакой обиды ему не сдѣлав¬ 

шему, 

§ 417. Причины, по коимъ можно заключить осправедли 

вости войны, суть слѣдующія: 1) когда другое государство 

противъ котораго открывается война, уже прежде дѣлало 

военный пріуготовленія ; 2 ) когда народъ или правитель его 

обнарз’живаетъ воинственный духъ и неограниченное господ¬ 

ство, отъ котораго должно другому государству опасаться 

своего потрясенія. 

418. Цѣль военвыхъ дѣйствій е« ть: 1) предупрежденіе 

обидъ; 2) правомѣрная оборона' и защита нарушаемыхъ правъ 
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5} правомѣрнѣе возмездіе и вознагражденіе за йрнчі нениыа 

обиды; 4) возстановленіе мирныхъ отношеніи, если только 

оныя возвюя.пм. 

§ 420. Правила, опредѣляющія границы насиліямъ воен¬ 

нымъ, въ особенности должно замѣтить слѣдлющія: і) поели¬ 

ку воина есть слѣдствіе только самой необходимости къ за- 

щшценію правъ народныхъ п къ возст ановленію правомѣрныхъ 

отношеніи побуждающей; то при достиженія сихъ цѣлей, не. 

должно уже болѣе продолжать военныхъ насилій къ болыле- 

віу ослабленію непріятеля - 2) поелику война почитается дѣ¬ 

ломъ государственнымъ : то она не долженствуетъ быть веде- 

на частными лицами противъ частныхъ лидъ, но цѣлымъ госу- 

дарствомъ про гивъ цѣлагожъ государства ; 3 ) ыа холѣтные, 

женщины, преет зрѣлые п Граждане не вооруженные , если 

не пріемлютъ никакого участія въ военныхъ Дѣйствіяхъ, дол¬ 

жны быть щадимы отъ меча непріятельскаго; ибо нѣтъ на¬ 

добности лишать пхъ жизни , покблику отъ ннхъ не видится 

никакой опасности для воюющаго народа; 4 ) поелику во вре¬ 

мя непріязненныхъ дѣйствій уваженіе къ человѣчеству не те¬ 

ряетъ совершенно своей силы ; то нѣтъ правомѣрнаго повода 

употреблять во время войны такія оружія, кои болѣе слу¬ 

жатъ орудіемъ безчеловѣчія, нежели средствомъ къ достиже¬ 

нію цѣли военныхъ дѣйствій; б ) святыня во всякомъ случаѣ 

должна быть чествуема; а по сему правиламъ вѣры было бы 

противно разрушать у непріятеля Господни храмы, и нано¬ 

сить какое либо оскорбленіе онымъ, разно и сожителямъ 

оныхъ, если сіи только не пріемлютъ участія въ военныхъ 

дѣйствіяхъ; С) безчеловѣчно было бы такъ же разрушать 

убѣжица нищеты, дряхюсти и безпомощнаго сиротства; 

7 ) поелику порокъ и беззаконіе ни въ чѣмъ и ни въ какомъ 

случаѣ не могутъ быть оправдываемы: то хю сему нс доаво- 

лптелі.но непріятелямъ чинить насиліе женскому полу; 8 без¬ 

человѣчные съ и пѣнными поступки и умерщвленіе ихъ пре 

типпы также народному праву; только сохраненіе собствен 

вой безопасности, или возмездіе непріятелю за подобные на 

свхьствепЕые поступки могутъ извинять умерщвленіе обезо 

ружейныхъ непріятелей ; 9) военныя хитрости или стратаге¬ 

мы противъ непріятелей суть дозво хительны : но предатель 

ства противны народному праву; ибо дѣйствія воины суть от 

крытыя, и при томь праводушіе даетъ цѣну самимъ непрія¬ 

телямъ; 10) отравы противъ полководцевъ и честныхъ граж¬ 

данъ употребляемыя суть ору’дія означающія слабость непрія- 

Галя п т?і» папляилмт, ппягіі ир ТРППІШТЛ. 

5 421. Права же, кои по закону справедливости воюю 

Щимъ пародамъ принадлежатъ, суть: 1 ) право воспретиті. 

всякое сообщеніе и переписку- подданныхъ воюющей державы 

съ своими подданными; 2) право содержать подъ особенным!, 

падзоромъ непріятельскихъ гражданъ жительству ющихъ въ ея 

предѣлахъ ; 5 ) право прекратить всѣ. торговыя енпшепія съ 

воюющимъ государствомъ, ч овладѣть всею собственноеіію 

торгующаго его купечества па су шѣ п на морѣ; 4 ) право 

составлять союзы съ прочими державами противъ державы 

воюющей, также заключать неутральные договоры во вредъ 

непріятелю; 5) право не только вооруженныхъ воиповъ, но 

и гражданъ принимающихъ участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ и 

Инымі какимъ либо образомъ вспомогающихъ умерщвлять или 

брать въ плѣнъ, щадя жизнь ихъ; 6) въ случаѣ завоеванія 

какой либо провинціи право овладѣвать всѣми непріятельски¬ 

ми потребностями, всѣмъ казевпымъ имуществомъ; 7) право 

треі івать услугъ п контрибуцій съ побѣждеппыхъ граждан?.; 

8 ) право соглашаться и пе соглашаться на перемиріе, на раз- 

«ѣнъ п выкупъ плѣнныхъ во время военныхъ дѣйствій; 

8 
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й ) въ завоеваттпыхъ оЛ частяхъ право учреждать муницыпа и,- 

иое правленіе и іо) право прппуждать ихъ не вспомощество¬ 

вать военной силѣ своего отечества, и ихъ удерживать отъ 

всякаго сообщенія съ опымъ ; но кт Поднятію оружія про¬ 

тивъ отечества своего, никто принужденъ быть не мо¬ 

жетъ, 

§ Ш. Сергій Семеновичъ Уваровъ, министръ народ¬ 

наго просвѣщенія, дѣйствительный тайный совѣтникъ, 

членъ государственнаго совѣта, сенаторъ, президентъ 

академіи наукъ и пр. , членъ Французскаго института 

(академіи надписей и изящной словесности), членъ 

королевскаго общества ученыхъ, общества геттингенска¬ 

го , королевскаго общества исторіи въ Мадритѣ, коро¬ 

левскаго общества въ Неаполѣ и пр., родился въ С. Пе¬ 

тербургѣ , 25 августа 1786 года. Отецъ его былъ 

подполковникомъ лейбъ-гвардіи гренадерскаго полка и адъ¬ 

ютантомъ Императрицы Екатерины 2-й. Вос¬ 

пріемницей отъ купели была сама Императрица и 

крещеніе происходило въ собственной Ея Величества 

домашней церкви. Въ 1801 году, Уваровъ вступилъ въ 

службу чиновникомъ министерства иностранныхъ дѣлъ; 

въ 1801, былъ пожалованъ въ камеръ-юнкеры, въ 1806 

году, причисленъ къ посольству въ ѵ:» ішѣ: а чрезъ три 

года послѣ того назначенъ секретаремъ посольства въ 

Парижѣ. Въ 1811 году, онъ оставилъ дипломатическое 

поприще , и посвятилъ себя народному просвѣщенію : на¬ 

значенъ былъ попечителемъ С. Петербургскаго учебнаго 

І15 

округа, а въ 1818 избранъ президентомъ академія наукъ. 

Управляя съ неутомимымъ рвеніемъ и глубокою прозор¬ 

ливостію ввѣренною ему ваяшою частію, Уваровъ способ- 

ствов ілъ равномѣрно п учеными трудами своими успѣхаѵъ 

усской словесности. Будучи соединенъ узами дружбы 

съ Карамзинымъ , Жуковскимъ , Дашковымъ и Блудо¬ 

вымъ , онъ часто раздѣлялъ труды сихъ знаменитыхъ 

мужей. Учрежденіе въ 1817 году педагогическаго инсти¬ 

тута , который въ послѣдствіи преобразованъ въ С. Пе¬ 

тербургскій университетъ, было перзою важною заслу¬ 

гою , оказанною имъ народиому просвѣщенію. Съ вели¬ 

чайшею ревностію онъ старался ввести въ этомъ заведе¬ 

ніи основательное и классическое изученіе наукъ, кото¬ 

рое лишь одно можетъ способствовать развитію ума че¬ 

ловѣческаго ; онъ основалъ въ 1818 году двѣ каѳедры 

восточныхъ языковъ, для занятія коихъ, вызваны были 

изъ Парижа два знаменитые оріенталиста, Манжъ и Шар- 

вгоа. Преподаваніе правовѣдѣнія и исторія , въ обширнѣй¬ 

шемъ объемѣ, составляло всегда предметъ особеннаго 

его попеченія. Рѣчь, которую онъ произнесъ объ этомъ 

въ торжественномъ собраніи института, даетъ понятіе о 

глубокомысленныхъ видахъ сего государственнаго мужа на 

счетъ преподаванія исторіи. Ему Россія обязана первыми 

опытами перевода Иліады гексаметрами: Гнѣдичь, пред¬ 

принявъ и окончивъ этотъ прекрасный переводъ, помѣ¬ 

стилъ въ предисловіи письмо къ нему Уварова, по это¬ 

му предмету. Въ 1816, Уваровъ былъ избранъ иностран¬ 

нымъ членомъ Французскаго института. Въ 1821, онъ 
8' 
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га и ксІ \ъ діалектовъ Индіи, средняя Сфера азіатскихъ «з„і- 

мов-ь., безъ сомнѣнія изъ всѣхъ важнѣшая , каждые депь бо- 

*1,е и Оолѣе привлекаетъ .любопытство и вниманіе. Если кь 

имъ кореннымъ языкамъ ,,ы при банимъ, съ одной стороны 

■•преііекііі, а съ другой нарѣчія племенъ татарскихъ, и па- 

конецъ языки Японіи и Китая, то однимъ взглядомъ Обни¬ 

мемъ всю систему древнихъ, по истине коренныхъ языковъ 
А 3111. 

.. 165. Иннокентій Норисовъ , епископъ гшгиріш- 

скш и кіевской митрополіи викаріи, 17 лЬтъ , изъ сту- 

деіП’овъ орловской семинаріи, кончилъ курс ъ еъ кіев- 

і кон академіи 18-23 г. и но утвержденію комдшссіи въ то 

же время опредѣленъ ииспекторомъ сашхтпетербургской 

егмииарін , профессоромъ церковной исторіи и греческа¬ 

го языка Того жъ года опредѣленъ ректоромъ алексан- 

дроневскнхѣ духовныхъ училищъ, а декабря 20 постри- 

венъ въ монашество. 18-21 г. перемѣщеиъ въ санктпе- 

« р(‘, ргскую академікі бакалавромъ богословскихъ на¬ 

укъ. 1825 г. утвержденъ инспекторомъ академіи; 1820 г. 

возведенъ въ санъ архимандрита, 1837 г. утвержденъ док¬ 

торомъ богословія; 1836 г. рукоположенъ во епископа, 

викарія кіевской митрополіи. Изъ сочиненій его достой¬ 

ны замѣчанія слѣдующія: черты жизни I. Христа на 

земли ; жизнь священномучеішка Кипріана епископа кар¬ 

ѳагенскаго; жизнь апостола Павла: поучительныхъ словъ 

Пщ кни™ ; страстная седмица ; свѣтлая седмица ; Бо- 

•'Слоьіс обличительное; первая седмица ведшего поста 

многія сочиненія сего витіи помѣщены въ журналѣ вое 

4 цаго чтенія Изъ философе ыіхъ статей сего писателя, 

мы представляемъ слѣдующую, 

О НЕОЛОГИЗМЪ ИЛИ РАЦІОНАЛИЗМЪ. 

Раціоналистами называются тѣ изъ новѣйшихъ ино¬ 

странныхъ богослововъ , которыя въ релш іи христіанскои 

педопуі каютъ ничего сверхъ естественнаго, — и называются 

аъ томъ предположеніи, будто они одни въ дѣлѣ релш іи по¬ 

ступаютъ сообразно съ достоипствомъ разума: другіе гораз¬ 

до справедливѣе п приличнѣе называютъ ихъ пеологами, но¬ 

вомодными богословами, новѣйшими Соціанами и христіански¬ 

ми деистами. Раціонализму обыкновенно, хотя и неспра¬ 

ведливо, прптивутголагаютъ суперпатуралпзмъ или такой об¬ 

разъ мыслен о религіч, по коему допз'скается существованіе 

сверхъ естественнаго откровенія. Поелику сей образъ мыслей 

иепопѣдывааъ въ богословіи отъ начала христіанства до нал 

шнхъ временъ, то раціоналисты послѣдователей его назы¬ 

ваютъ палеологами или старыми богословами. 

Происхожденіе неологизма. Неологизмъ возникъ вт 

Германіи, въ началѣ послѣдней половины прошедшаго сто¬ 

лѣтія. Ближайшимъ поводомъ къ распространенію онаго по¬ 

служило усилившееся между тогдашними богословами мнѣніе, 

что система церковнаго ученія у католиковъ и протестан¬ 

товъ пс во всемъ согласва съ учешемъ библейскимъ, п потому 

ихъ Догматика, въ прежнемъ ея видѣ, Совершенно негодит- 

ся для новѣйшихъ временъ. Бъ слѣдствіе сего нредд сужденія 
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ыноііе догматы подверілись критикѣ, которая не умѣдлила 

объявить нѣкоторые изъ нихъ не доказанными е противными 

разуму. Умѣреннѣйшіе изъ германскихъ неологовъ думали 

удовлетвориться преобразованіемъ церковнаго ученія, въ ду¬ 

хѣ Социніанъ 5 но большая часть подъ руководствомъ тарна¬ 

го оошества иллюминатовъ пошла далѣе. Одни, наир. Эихгорнъ, 

приводили въ подозрѣніе подлинность и богодухновенность св. 

книгъ и пріискивали способы изъяснять естественно все, что 

въ нихъ есть сверхъ естественнаго Другіе: какъ Аммонъ, кле¬ 

ветали на исторію догматовъ, представляя образованіе ихъ, 

въ настоящемъ видѣ слѣдствіемъ вліянія восточной и неопла¬ 

тонической философіи, какъ па учителей церкви, такъ и 

на самыхъ св. писателей; иные захцшца ли достоинство есте 

ственной религіи, лко бы несправедливо униженной предъ 

христіанскою; нѣкоторые наир. Бардъ и Едельманъ стара ¬ 

лись усвоить самымъ основателямъ христіанства раціонали¬ 

стическія образъ ыыслегі, признавая ихъ за учителей есте¬ 

ственном религіи непонятныхъ и обезображенныхъ послѣдова¬ 

телями. Не имѣя общаго начала, каждый неологъ принималъ 

л отвергалъ, что хотѣлъ; доколѣ Бантъ не заключилъ ре- 

лін «о въ предѣлы, такъ называемаго, чистаго разума. 

Главная цѣлъ неологіи. Держась главнаго положенія 

Байтовой религіи, что христіанство есть ничто иное, 

какъ символическое представленіе идеи естественной, 

религіи, неологи устремили всѣ свои усилтя на то, чтобы 

при помощи философіи, открыть въ историческихъ христіан¬ 

скихъ символахъ чистую религію разума, или что то же, 

ввести естественную релиіпо подъ именемъ христіанской. 

Ученіе неологовч и опроеерштіе онаго. Для дости 

жедія сек ц І дц нео.югц 5 

I. Недопускаютч сверхъестественнаго открове¬ 

нія. Ибо говорятъ они а) въ древнія времена по недостатку 

психологическихъ свѣдѣніи воѣ необыкновенныя перемѣны въ 

} щѣ человѣка производимы были изъ вліянія существъ выс-. 

„нихъ. 

О те. 1. Это недоказанное предположеніе могло бы имѣть 

нѣкоторое приложеніе къ ев. писателямъ, если бы они тре¬ 

бовали себѣ вѣры безъ доказательствъ ; но они, говоря, о 

необыкновенномъ своемъ отношеніи къ духу Божію, при¬ 

водили , въ доказательство сего, такія дѣла, кои неопровер¬ 

жимо свидѣтельствовали о необыкновенномъ присутствіи въ 

нихъ силы Божіей. Ужели и чудеса производимы были пото¬ 

му' , что они не знали новѣйшей психологіи ? 

О те. 2, Свящ. писатели ѵмѣли отличать и отличали въ 

дѣлѣ религіи произведенія собственнаго ума отъ внушенъ* ду¬ 

ха Божія (1 кор. 7, 10—12. 2 кор. 11, 17), и сами предосте¬ 

регали отъ такихъ людей, которые выдаютъ за откровеніе 

дрошволы собственнаго у ма и сердца (Іер. 23, 25—40. 27,16—18). 

б) Въ св. книгахъ, говорятъ неологи, нѣтъ ничего та¬ 

кого, чего бы нельзя было изъяснить изъ естественныхъ спо¬ 

собностей и свѣдѣній пхъ писателей. 

Но если бы и дѣйствительно можно было все изъяснять 

такимъ образомъ, и тогда никто не имѣлъ бы права пося¬ 

гать на то.—Ибо сами св. писатели многократно и рѣшитель¬ 

но утверждаютъ , что они не сами изобрѣли свое ученіе, а 

получили оное отъ Бога, чрезъ непосредственнее откровеніе 

{напр. 2. петр. 1, 21), такъ, что ино да они сами невполнѣ по¬ 

нимали то, что должны были говорить по внушенію Духа 



божія, для будущихъ поколѣній, папр. Дан. 12, к—9. Тор. 25. 

20) Сверхъ того, невозможно всего ученія, содержащагося 

иъ се книгахъ , инъ лепить ивъ естественныхъ способностей 

и свѣдѣніи ихъ писателен. Ибо сіи писатели были люди про- 

< гые и неученые" слѣд. не могли изобрѣсти ни как ого высо¬ 

каго ученія , какое видимъ въ се, книгахъ. 

в) Вдохновеніе, говорятъ иеологи. несовмѣстно съ нрав¬ 

ственною самостоятельностію существа разумнаго. 

Отпв 2. Происхожденіе въ душѣ понятій отъ впечатлѣ¬ 

нія чувственныхъ предметовъ, не уничтожаетъ нравственной 

і амостоятельности человѣка, тѣмъ менѣе оно можетъ быть 

уничтожаемо отъ дѣйствія на душу человѣка силы духовной, 

Опъа. 2. Ежедневный опытъ научаетъ, что теченіе мы¬ 

слей въ умѣ пашемъ не всегда бываетъ произвольно , и что 

часто безъ нашего желанія, даже противъ воли, грпехо- 

длтъ мысли , посредствомъ коихъ открываются иногда высо¬ 

кія истины. Кто вѣритъ въ провидьте, тотъ л сбудетъ от¬ 

вергать, что не произвольное теченіе ихъ подчинено законамъ 

< остоящимъ въ распоряженіи промысла , а потому неыожетъ 

сомнѣваться въ совмѣстности вдохновенія съ свободою, человѣка. 

г) Если откровеніе необходимо для блага рода человѣче¬ 

скаго; то непонятно, говорятъ неологи, почему проыыс.іь 

нс сообщилъ его Всѣмъ людямъ. 

Опіг.ш і. Первогяча лы«о от кровеніе сообщено было, въ 

лицѣ Адама и Ноя, всѣмъ подамъ. Исторія религіи иска¬ 

лываетъ, что народы происшедшіе отъ семейства Ноева не 

і і олпотворсінн нани. іонскоі'ы г<''іи нос ыпешю искажали и 

правильныя ПОПЯ1.ІІ О немъ, "редпваясь вымысламъ и 

страстямъ. Христіанская рели,Ія также предназначена для 

гс. го рола человѣческаго (ІѴіар. К., 1*), I 

возвѣщена была всему , тогда извѣстному , мфУ 1 ИМ' ’ 

О те 3. Приложеніе спасительныхъ истинъ христіан 

ской религіи къ пародамъ, остающимся въ невѣдѣвіи о ней, 

нельзя ограничивать краткими предѣлами сей жизни- потому 

что само св. писаніе представляетъ примѣръ противнаго (1 

Петр. 5, 19—20). 

Огпв. .5. Таковое же возраженіе долженъ рѣшить и нео- 

югъ. По сто мнѣнію, для познанія и исполненія нравствен 

пыхъ обязанностей потребенъ умъ, образованный Философіею. 

Итакъ непонятно , почему промыслъ оставлялъ и оставляетъ 

столько народовъ безъ философіи; Подобнымъ образомъ нео- 

лога долженъ отвѣчать и на то, почему естественная рели 

гія не всѣмъ народамъ извѣстна въ чистомъ ея видѣ? — 

ді Получившій откровеніе, говорятъ еще неологи, не 

ыожетъ имѣть разумной увѣренности въ томъ, что ему сооб¬ 

щено Божественное откровеніе: для сего потребно повое от¬ 

кровеніе и т. д. 

Но самый образъ и Содержаніе откровенія могутъ уже 

заключать въ себѣ многіе рѣшительные признаки его непо¬ 

средственнаго происхожденія отъ Бога. Если же къ симъ при¬ 

знакамъ , присоединится еще внѣшнее свидѣтельство, состоя¬ 

щее въ какихъ-либо чудесныхъ явленіяхъ; то Божественность 

откровенія превышаетъ всякое сомнѣніе. 

II. Неодогп отвергаютъ таинства^ ибо в) говорятъ, тайн- 
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~тва противны цѣли откровенія, которая состоитъ въ Вауче- 

ніи людей. 

Отв, Таинства не только ие противны втои цѣли, по 

еще болѣе другихъ предметовъ поучительны, потому что 

онѣ содержатъ въ себѣ высочайшія истины. Таинственность 

ихъ состоитъ не въ томъ, чтобы ыы не имѣли ни какого пред¬ 

ставленія о неытп, въ которую вѣрпмъ, нс въ томъ, чтс 

Не понимаемъ внутренней возможности представляемаго. 

б) Нельзя, говорятъ неологи, имѣть разумнаго убѣж¬ 

денія въ истинѣ таинствъ 5 ибо разсудокъ не можетъ видѣть 

ихъ согласіе съ законами ума. 

Отв. Къ убѣжденію себя въ истинѣ чего-нибудь два пу¬ 

ти : путь собственнаго размышленія (философіи) , и путь 

Свидѣтельства другихъ (исторіи). Къ убѣжденію въ истинѣ 

таинствъ мы доходимъ послѣднимъ путемъ, который столько 

же согласенъ съ разумомъ, какъ и первый. 

в) Таинства, говорятъ еще неологи, если и возможны 

то безполезны. 

Отв, Напротивъ а) въ теоретическомъ отношеньи онѣ 

дополняютъ недостатки естественной религіи и воскрыляютъ 

разумъ; б) въ практическомъ-слз'жатъ основаніемъ самыхъ 

утѣшительныхъ и назидательныхъ истинъ, и укрѣпляютъ во¬ 

лю въ твореніи добра; в) вообще одѣ возвышаютъ дз'хъ че¬ 

ловѣка , возносятъ его выше тѣснаго крзта ограниченнаго 

бытія в приближаютъ къ безпредѣльному. 

ІТІ. Тодесъ неологи не допускаютъ потому,, какъ они 

говорятъ , что чудеса превращаютъ законы природы* 
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Опів. /. Чудеса не предполагаютъ (совершеннаго пре¬ 

вращенія законовъ природы, по только произведеніе такихъ 

явленій, которыя немогутъ быть изъясняемы изъ оныхъ. 

Отв. 2, Если и человѣкъ, по своей свободѣ, можетъ 

производить нѣкоторыя перемѣны въ обыкновенномъ теченіи 

вещей , безъ нарушенія ихъ коренныхъ законовъ; тѣмъ па¬ 

че это возможно для Творца вселенныя: 

Отв. в. Законы природы суть самые лучшіе для дости¬ 

женія обыкновенныхъ, всеобщихъ цѣлей, но сгоіъ еще не 

исключаются чудеса, какъ средства къ достиженью цѣлей 

высшихъ. 

Нравственное царство, какъ царство свободы не могло 

быть заключено въ необходимыхъ законахъ царства природы. 

Если отношеніе разумныхъ тварей къ Творцу своему осно¬ 

вано на свободѣ, то и отношеніе Творца къ нимъ не можетъ 

быть подчинено не премѣннымт, Физическимъ законамъ есте¬ 

ственной необходимости- 

б) Для того , чтобы признать какое нибудь явленіе за- 

чудо, говорятъ неологи, т. е. за непосредственное выра¬ 

женіе творческаго могущества, надлежитъ быть увѣреву, 

что въ неизмѣримомъ ряду естественныхъ причинъ нѣтъ таков, 

которая могла бы произвести подобное явленіе, а для сего 

потребно знать весь составъ міра,—что невозможно. 

Отв. і. Требованіе несправедливое! Для сей цѣли до¬ 

вольно знать, что та причина , которая произвела чудесное 

явленіе, нетакова, чтобы могла произвести оное; наир, вос¬ 

кресеніе мертваго однимъ словомъ, и что всѣ, извѣстныя 

намъ , причины такъ же не способны произвести оное. 



Опт, 1 Преуюжеліс , что въ семь пучаѣ воздѣйство¬ 

вала какая либо неизвѣстная причина естественная, пепсно- 

г-яте і?,но; ибо 1) ВТ* гемъ случаѣ четвѣстлое будетъ изъ¬ 

ясняемо также неизвѣстнымъ - 2) раждастея неразрѣшимый 

вопрись: почешу неизвѣстная причина явилась для пронзі е- 

д'чіі.я чуда пмеяио тогда, когда хотѣлъ чудеэтворецъ п въ 

томъ видѣ, въ какомъ ему угодно? п о) допускается кле¬ 

вета ва провндѣніе , будто бы оно дозволяетъ нѣкоторымъ 

естественнымъ причинамъ дѣвствовать совершенно вопреки 

нравственнымъ дѣлимъ. 

в) Вѣря въ чудеса, говорятъ епте неологи, основывает¬ 

ся на свидѣтельствѣ людей; но люди пе могутъ свидѣтельство¬ 

вать о свер-ткертпествеппостгш какого либо событія, пото¬ 

му , что сверхъестественное на подлежитъ опыту, на коемъ 

Основывается всякое свидѣтельство. 

Но при каждомъ чудѣ подлежатъ разсмотрѣнію двѣ вещи: 

і) дѣйствительно ли случилось то произшествіѳ, которое 

выдается за чудо ? и 2) дѣйствительно ли сіе прогзшествіе 

есть чудо, котораго основаніе находится впѣвидимяго міра? Еъ 

первомъ мы убѣждаемся свидѣтельствомъ другихъ люден; по 

въ послѣднемъ должно убѣждать насъ собственное размышле¬ 

ніе о свойствѣ самаго пронзшествія и объ отношеніи его къ 

вяконямъ природы. 

г) Большая часть чудесъ, описываемыхъ въ Новомъ завѣ¬ 

тѣ су ть не болѣе , говорятъ неологи, к якъ странные слу'~ 

чаи (чудесность), которые почтены чудесами по недостатку 

просвѣщенія. 

Но 1) сіе предложеніе страннѣе предполагаемыхъ стран 

постен. Нзвѣстпо, что такое необыкновенное стечев е об¬ 

стоятельствъ , какое могло быть почтено за чудо , бываетъ 

весьма рѣдко : какимъ же чудомъ таковое стеченіе почти не¬ 

престанно повторялось въ короткое время служенія I. Хри¬ 

ста на земли? Кто заставилъ природу отпереть въ вто время 

всѣ источники чудеснаго? 

2) Еслибъ что было дѣломъ одного случая, то дѣйствую¬ 

щія лица никакъ ие могли бы обѣщать чудесъ съ такою увѣ¬ 

ренностію, съ какою они обѣщали. 

3) Извѣстная правота ихъ характера требовала, чтобы 

они вывели изъ заблужденія тѣхъ, кои дѣйствія ихъ почита¬ 

ли чудесами. 

д) Вѣра, которой постоянно требовали Іисусъ Христосъ 

и Его апостолы , и безъ которой они не могли совершать 

чудесъ (Мар. 6, 5),—показываетъ, что чудеса были дѣйствія 

психологическія, говорятъ неологи 

Опъв. Правда, что вѣра была необходимымъ условіемъ со¬ 

вершенія чудесъ, хотя онѣ совершались и силою Божіею; ибо 

сія сила производила ихъ для нравственнаго усовершенство¬ 

ванія людей,—я таковая цѣль на могла быть достигаема безъ 

вѣры съ ихъ стороны. Впрочемъ многія чудеса совершены 

были безъ вѣры въ тѣхъ подлежащихъ, надъ коими онѣ совер¬ 

шались; напр. смоковница не могла имѣть вѣры, однакожъ из¬ 

сохла: буря также не могла имѣть вѣры, однакожъ чудодѣй¬ 

ственно не разъ ѵтихала, и проч. 

е) Если Т. Христосъ и апостолы творили дѣйствитель¬ 

ныя чудеса: то непонятно, говорятъ нео логи, почему имъ не 

вѣрила большая часть Іудеевъ 
9 



Но если ПС творил», ТО еще непонятнѣе, пакт имъ по¬ 

вѣрила Со і тая часть рода человѣческаго ? Какъ сами они 

■йог. іи столь сильно убѣдиться въ божественности преподавае¬ 

мой ими религіи, что всѣ почти претерпѣли за нее мучи¬ 

тельную смерть?—Разумъ, ослѣпленный страстями, всегда 

найдетъ причину усомниться въ истинѣ чудесъ. — Что чудес¬ 

нѣе видимѣе міра? Однакожъ атеистъ не вѣритъ въ Бог?. 

ж) Всѣ народы, находящіеся бъ грубомъ состояніи, раз¬ 

сказываютъ о чудесахъ и пророчествахъ, говорятъ неологи. 

Но подложныя чудеса нетолько не опровергаютъ дѣйстви¬ 

тельныхъ, но еще необходимо предполагаютъ существованіе 

оныхъ, подобно тому, какъ существованіе поддѣльной мо¬ 

неты необходимо предполагать существованіе подлинной. 

Касательно усовершимоспги христіанской религіи. 

У совершимость христіанской религія можетъ быть или 

предлежательная или подлежательная.—Подлезкательная усо- 

вершимость религіи состоитъ въ томъ, когда исповѣдающіе 

оную стараются болѣе и болѣе пріобрѣтать о ней познаній, 

Постигнуть идеалъ совершенства, въ нес содержащійся.— 

Предлежательно усовершимою религія бываетъ когда сумма 

истинъ, ее составляющихъ, можетъ быть или увеличена, или 

однѣ истины замѣнены другими или переиначены Въ первомъ 

отношеніи усовершимости христіанской религіи никто не от¬ 

вергаетъ. Неологи почитаютъ и усоверпгаыою и въ послѣд¬ 

немъ знаменоваиіи, по слѣдующимъ причинамъ : 

і 

1. Не льзя думать, говорятъ они, чтобы родъ человѣческій 

во время появленія хрисианетна стоялъ на такой степени ра¬ 

скрытія умственныхъ и нравственныхъ силъ , что ему могла 

быть сообщена совершеннѣйшая религія, къ какой только 

человѣкъ нѣсколько способенъ на землѣ. 

Но а) родъ человѣческій Дѣйствительно стоялъ тогда на 

высокой степени развитія душевныхъ силъ. Греки и Римля¬ 

не показали такіе опыты своей умственной дѣятельности, ко¬ 

имъ згдив..яются и подражаютъ даже и въ новѣйшія времена. 

б Іеловѣкъ къ юныхъ лѣтахъ можетъ узнать всѣ глав¬ 

ные задачи какой либо науки и главный способъ разрѣшенія 

пхъ, чтобъ обнять весь кругъ науки 

в) Премудрость Божія могла дать такую религію, ко¬ 

торая, удовлетворяя потребностямъ людей, стоящихъ на низшей 

степени образованія, въ то же время была способна удовле¬ 

творять потребностямъ людей высшаго образованія. 

г) Религія не должна заключать въ себѣ сложности всѣхъ 

познаніи о Богѣ ‘ она должна содержать только сущность 

елхъ познаній; но сія сущность всегда одна и та же. 

2. Самое свойство христіанской религіи показываетъ, что 

она усовершима , говорятъ неологи, ибо а) къ ней есть раз¬ 

личные образы представленія вещей, высшіе—чисто-разум¬ 

ные , и низшіе—символическіе, и б) нѣкоторые предметы 

недостаточно освѣщены, напр. будущая жизнь. 

Но а) часто неологи почитаютъ низшими символическими 

образами простыя человѣческія представленія, ы часто состав¬ 

ляютъ высшее предметы, непостигаемые умомъ, но созер. 
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гщемые вѣрою, яапр. таинство искупленія. Въ ученіи истин 

пой церкви сіи образы представляются въ совершенномъ со 

гласіи со всей аконошеіІ спасенія; б) что жъ касается до 

темноты, въ которой представляется бутящая жизнь; то ' 

существенные вопросы оной, коихъ рѣшеніе необходимо для 

спокойствія рода человѣческаго, разрѣшены въ христіанской 

религіи весьма достаточно , а неполное освѣщеніе сего пред¬ 

мета нужно для того, дабы добродѣтель человѣка имѣ іа бо¬ 

лѣе чистоты и безкорыстія. 

3. Патріархальная и Моисеева религія съ продолженіемъ 

времепи усовершенствованы, почему же, говорятъ неологи, 

недумать, что и христіанская религія ксо временемъ должна 

быть усовершенствована. 

Огпв. Примѣръ тѣхъ религій доказываетъ только то, 

Что религія откровенная можетъ быть усовершаема, если то 

угодно ея виновнику. Но изъ сего еще не слѣдуетъ, чтобы 

она всегда была таковою. Усовершимость патріархальной и 

Моисеевой религіи предсказана въ самомъ ветхозавѣтномъ от¬ 

правленіи; наир. Агг. 2, 7—9 сн. Евр. 12, 2—27. Напротивъ 

религія новозавѣтная должна быть неизмѣняема, Евр. 12, 27— 

28, такъ что всякое измѣненіе ея влечетъ за собою проклятіе, 

по слову апостола, Г ал. 1, 8—9. 

.Касательно теоріи приспособленія. 

ІТряспособлегіе можетъ касаться или Формы или матерія. 

Перваго рода приспособленіе господствуетъ во всемъ св. пііся- 

віи, ибо оно писано въ Формѣ простой и удобопонятной для 

всѣхъ и каждаго. Приспособленіе по матеріи можетъ быть 

или отрицательное,—когда нѣкоторыя истины умалчиваются і 

ІЗЗ 

и но южптельное, когда преподаются йлЯ одобряются заблуж¬ 

денія. Отрицательное положеніе не чѵждо св. писателямъ, Іоан. 

12, 1. кор. 12, 22, Гял. 1ГГ, 15. Нсологп приписываютъ имъ 

приспособленіе и положительное, умствуя такъ: если До- 

пустііть, что апостолы и самъ I. Христосъ не употребляли 

приспособленія положительнаго, то надобпо согласиться, что 

они имѣли тѣ же предразсудки, Которые господствовали меж¬ 

ду тогдашними удеямп, Напр. о явленіи ангеловъ, о дѣй¬ 

ствіи алыхъ духовъ и проч. 

Упав. Надлежитъ еще доказать у что мнѣнія, почитав» 

мыя отъ неолсговъ предразсудками суть дѣйствительно пред 

разсудки. Но сего никто изъ неологовъ не доказалъ и дока¬ 

зать не можетъ. Пъ атомъ случаѣ всѣ причин» ихъ заклю¬ 

чаются въ одной , что разумъ не понимаетъ внутренней воз¬ 

можности какого-либо ученія, яапр. о явленіи ангеловъ, о 

дѣйствіи злыхъ духовъ я т. п. Но но сему правилу, можно 

обратить въ предразсудокъ, в аир и связь души съ тѣломъ, 

отношеніе міра къ Богу и т. п.; въ ученіи о сихъ предме¬ 

тахъ разумъ такъ же не понимаетъ внутренней возможности 

онаго 

Теорія приспособленія кромѣ того, что те имѣетъ проч¬ 

наго основанія, негодна и потому, что 

1) предполагаемое приспособленіе совершенно недостой¬ 

но св. писателей, какъ посланниковъ Божіихъ, которые мнсь 

юкратво я торжественно учѣряли, что они говорятъ одну 

истину, Іоан. 18, 37. 3, 46. 

2. вершенію ненужно. Проповѣдью о крестѣ потрясае¬ 

мы были всѣ предразсудки, даже весь образъ мыслей о рели- 

е 



ГІИ-, какъ Іудея, такъ и язычника. Угпѣтѵь къ атомъ трлд 

нѢйшрлгь дѣлѣ , св. писатели не имѣ іи уже нужды ,цадцТь 

дрзтіе какіе либо предразсѵдки въ людяхъ, тѣмъ паче, Чго 

послѣдніе слушали ихъ , какъ самого Бога. Если ѵдѣ, ц0_ 

видимому, нужно было приспособленіе, то въ преподаваніи 

нравственныхъ правилъ, ибо сердце всегда упорпѣе ума: 

однакожъ самые раціоналисты признаются, что нравствен¬ 

ность, пзіягаемая въ новомъ завѣтѣ, весьма чистя и строга 

Для чувственности. 

3) Теорія приспособленія ведетъ къ искаженію и уни¬ 

чтоженію христіанства. Нт основаніи теоріи приспособленія, 

каждый можетъ принимать или отвергать въ св. писаніи то, 

что ему угодно, какъ ѳто и сіучитось съ неологами, кото¬ 

рые , посяі Шотъ на отверженіе самыхъ основныхъ истинъ 

христіанства , каковы наир, божественность I. Христа, лич¬ 

ность св. Духа, паденіе человѣка, распространеніе перво¬ 

роднаго грѣха , искупленіе и проч. 

, 166. Руководственнгогп книгами для изученія фи¬ 

лософскихъ наукъ , при критическомъ разборѣ , могутъ 

служить. полные курсы философіи. философскія 

лекціи, Паися Лигарида для кіевскихъ студентовъ, со¬ 

храненныя въ бумагахъ покойнаго Барсова 1676. Фило¬ 

софія аристотелева по умствованію перипатетиковъ Ми¬ 

хаила Козачинскаго, архимандрита, кіевской академіи пре¬ 

фекта, Кіевъ, 174Г. 8у5ІетарЬ>1о5орЫаеіп бешіпаііокагапеп- 

8І а ргаеіесіо Ьіеготопасію Сеппайіо, 1753—1760 Ігайііііш, 

4, рукопись. Системы философіи архимандрита тверскае 

Со Желтикова моиаотыря и префекта семинаріи Макарія Пе¬ 

тровича Пбі —1763, рукопись. Основанія умственной и 

нравоучительной философіи съ исторіею Философическою 

ГеГшекція, переводъ, М. 1766, 8. Дѣтская философія Бо- 

лотова 2 ч- М. 1776, 12. Грамматика философическихъ 

наукъ Мартини, переводъ Бланка, 4 ч. Владширъ, 1798, 

8. Начальный курсъ философіи Спелля, переводъ Лубкіша и 

Кондырева ”, Казань 1813, 8. Курсъ философіи для гим¬ 

назіи русской имперіи Якоба 8 ч. Спб. 1815, 8. Новый 

курсъ философіи Жерюзе, переводъ студентовъ саш< 

тербургской духовной академіи, Спб. 1836, 8. Опытъ нау¬ 

ки философіи, Надеждина э, Спб. 1810, 8. ота книжка въ 

Россіи есть такая же анци ілопедія философскихъ наукъ, 

каковою нѣкогда была система Вольфм въ Германіи. За¬ 

писки по классамъ философскихъ наукъ въ казане» г 

университетѣ Сергѣева, въ санктпетербургскомъ Фише¬ 

ра *, въ кіевскомъ Новицкаго, въ духовныхъ академі¬ 

яхъ московской Кутневича и Голубинскаго, кіевской 

Скворцова, санктпетербургской Карпова «, въ рую 

сяхъ. Общее понятіе о философіи: О пользѣ грам¬ 

матики, риторики и фидософіи Максима река въ конц 

славянской грамматики, напечатанной при Іосифѣ патріар¬ 

хѣ М. 1618, 1» Введеніе въ философію Евгенія Булгара, 

М. 1805, 8. Вступительная лекція о возможности фи¬ 

лософіи какъ науки, Давыдова, М. 1826, 8. О фи.лосо<з іи 

религіи Грамматина въ его сочиненіяхъ , переводъ изъ 

Фререта. О философіи, телескопъ 1835 N 12, Максимо¬ 

вича. Введеніе въ науку философіи Сидонскаго е, Спб. 183^, 

8. Философія относительно къ дшзаи цѣлыхъ народовъ 
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и каждаго человѣка, ГолуховсКаго, переводъ Велданекаг©, 

Сиб. 1834, ь. О ходѣ образования въ Россіи и объ учас¬ 

тіи какое должиа принимать въ гамъ философія, Фишера 

йі м. н. п генъ. 1835. О связи философіи съ исторіею 

ж. зі. и. п. септ. 1837. Объ упрекахъ, дѣлаемыхъ фило. 

Софіи въ теоретическомъ и практическомъ отношеніи, Но¬ 

вицкаго ж. м. и. п. Фев. 1838. О достоинствѣ философіи , 

ея дѣйствительномъ бытіи, содержаніи и частяхъ, Ми- 

хневича ж. м. н. п. Фев. 1840. Общій чертежъ наукъ Па¬ 

влова, тамъ же о философіи, Бакунина О 3. ]Ч® 4, 1840. 

Введеніе въ философію Карпова , С. 1840, 8. Исторія фи¬ 

лософіи : статьи о Философическихъ толкахъ, переводъ 

изъ энциклопедіи Костенскагс, С. 1774, 8. Исторія Фи¬ 

лософическая или о философіи Гейиекція, переводъ Быс¬ 

трицкаго, С. 1781, 8. Сокращенная философія отъ начала 

міра до нынѣшнихъ временъ, переводъ съ фр. Колоколь- 

пикова. М. 1785, 8. Зерцало древш й учености или описаніе 

древнихъ философовъ, М. 1787, 8. Французская ныьѣш- 

пяго времени философія, М. 1187, 8. Вруккера крити¬ 

ческая исторія философіи, переводъ Гаврилова, М 1788, 8. 

Опытъ о древней философіи Китайцевъ, переводъ съ лат., 

С. 1794, 8. Насмѣшка Ермія надъ языческими писателями, 

переводъ протоіерея Красовскаго, С. 1795, 8. Зерцало дре¬ 

вней женской учености, переводъ съ Французскаго, М. 1800, 

8. Исторія разума человѣческаго отъ первыхъ успѣховъ 

просвѣщенія до Эпикура, Глинки, М 1804, 8. Кантова 

философія, перевелъ съ Фраи. Петровъ, С. 1807, 8. Яс¬ 

нѣйшее изложеніе въ иемъ состоитъ сущее гвешшл сила 

} 

новѣйшей философіи , Фихта, Харьковъ 1813, 8. Исто¬ 

рія философскихъ системъ Галича, 2ч., Спб. 1818, 8 .О фи* 

лософні Англичапъ, переводъ съ Фр. Воронкова, ’пб. 1819, 

ч Опытъ руководства къ исторіи философій 

М. 1820, 8. О философій Французовъ, перевелъ Боровковъ 

Сиб. 1820, 8. Опричинахъ заблужденій Комина, М. 1821, 

8. -Изложеніе главнѣйшихъ системъ нравственныхъ древнѣй 

шихъ в новѣйшихъ философовъ, Савицкаго, Харьковъ 18 >. 

8. Мысли, относящіяся къ Философической исторіи чело¬ 

вѣчества, Гердера, С. 1829,8. О системѣ Галля и опро- 

верженіе Каитовой системы въ Вѣстникѣ Европы. Елеис- 

кая метафизическая школа Одоевскаго и Кантъ изъ запи¬ 

сокъ Шталь въ Мнемо шыѣ. О системѣ Галла въ психо¬ 

логическомъ отношеніи въ Сынѣ отечества. Хронологи¬ 

ческая таблица древней исторіи философіи чжественска- 

ѵо, Спб. 1830, въ одинъ листъ. Аста обозрѣніе исторіи 

философіи, переводъ Вершинскаго, Саб. 1831, 8. Исторія 

ішѳагорейской школы Риттера, перевелъ Вершинскш, Си 

1832, 8. Ботень Храевскаі о ж. м. н. п. мар 1234. Гегель, 

Канть по Вильменю и Сковорода въ телескопѣ. О фило¬ 

софіи Плотина ж. м. н. п. окт. 1835. О жизни и творе¬ 

ніяхъ Платона ж, м. а. п. іюв. 1836. Очеркъ исторш фи¬ 

лософіи по Рейнгольду, сдѣланный Надеждинымъ, €. 1837, 

8. Выбросимъ отраву Канта изъ учебника Теннеманова 

и русская Шйжка Надеждина окажется лучшей и пол. 

пѣйшею, нежели нѣмецкая. Но многимъ нравится от¬ 

рава! Взглядъ Ила гоиа на науку философіи ж. м. н. п. Фев. 

1837= КсеноФаиъ колоФоис&ш ж. Ѣ Ц- аиР 1837* Гцо“ 



сііеъ и гностики Сбоева 7, Казань, 1839, 8, Идеализмъ Лиси¬ 

цына ж. и. н. і» іюл. 1839. О философіи Габера О. 3. 

№ 1 и 3, 1839 Учащійся мною встрѣтитъ въ сей 

статьѣ любопытнаго и подробнаго. Шелингъ Ме^іьгунова 

я;. х. а. п. авг. 1839. Эга статья не заключаетъ въ себѣ 

умозрительныхъ изслѣдованій объ основныхъ началахъ 

мнимо новой системы Шеллинга, но преимущественно 

знакомитъ насъ съ несправедливыми нападками, воздвигну¬ 

тыми представителями юной Германіи на автора системы 

тождества. О успѣхахъ греческихъ философовъ (*) 

(*) Достопрнмѣчате. іьтгыя с. юва Михневича: настоящее еосто- 

яніе ума нельзя назвать чисто естественнымъ. Послѣ того , 

^ахъ ученіе божественнаго откровенія разпространилось въ 

человѣческомъ родѣ, естественный свѣтъ умовъ конечныхъ, 

слился съ сверхъестественнымъ снѣтомъ ума безконечнаго, 

н намъ трудно теперь съ точностію знать, гдѣ дѣйствуетъ 

в ь насъ Богъ и гдѣ человѣкъ самъ собою. Были и есть философы, 

которые устраняютъ умъ свой отъ всякой зависимости откровен¬ 

наго ученія и думаютъ, что это ученіе не имѣетъ на нихъ ника¬ 

кого вліянія, и что они поэтому дѣйствуютъ одни- Но сами 

н*е они признаютъ себя живыми органами и истолкователями 

. )Сподетвующпхъ въ человѣкѣ идей, и эти идеи скрыты въ 

нравахъ, обычаяхъ, поступкахъ и вообще въ жизни людей. 

Слѣд. по ихъ же призванію., они состоятъ и дѣйствуютъ, 

сами не сознавая тою, подъ с.зміемъ свѣрхъестес гвеннаі о э- 

„емента, такъ какъ онъ проникаетъ и скрѣпляетъ всю насто¬ 

ящую дѣятельность и жизнь народовъ. Каіѵъ бы мы ни загра¬ 

дили храмину нашей души., все будутъ проникать въ нес лу¬ 

чи того свѣта, который аь гакомъ обиліи разливается те¬ 

перь по лицу земні. При настоящемъ положеніи дѣлъ, труд- 

Чнхневпча, ж м.іі п. 1839, декабрь. Исторія мыософіи Літтс 

переводъ Б .рнови, Сиб. 1839, 8. Егоже переводъ творенія 

Платона, рукопись. Кантъ и его философія, ( • 0-> 1839, 

"Ы11. Логика-. Діалектика и логика па греческомъ г да- 

тішсклЛіъ языкахъ Іоапникія и Соч ронія Лихудовъ, руко¬ 

пись 1700. Логика изъ древнихъ и новѣйшихъ собранная, 

Евгенія Булгара архіепископа славянскаго и херсонскаго, 

на еллшю-греческомъ языкѣ, Л« лпцигъ, 1706, 8. і іаткая 

логика или умословіе, перевелъ съ пѣм. Адришовекш, М 

1788, 8 Общенародная логика, переводъ съ ьѣм. 

1789, 8. Логика и риторика для дворянъ Мочульскаго, 

М. 1789, 8. Факчіолата логика, М. 1791, 8. Чертежъ 

классической логики , протоіерея Красовскаго, Сиб, 1795, 

8. Вѣрное лекарство отъ предубѣжденія умовъ съ 

нѣм. перевелъ Антоновскій, Спб. 1798, 8. Вилліома прак¬ 

тическая логика, переводъ съ пѣм. Спб. 1 • Краткая 

логика Богданова, М. 1806, 8. Буле въ ученыхъ вѣдоыо- 

с гяхъ за тотъ годъ помѣстилъ рецензію о сей книг Ь. Ло¬ 

гика Лубкшш, Спб. 1807, 8 Бсіыб Боріса рига еі арріі- 

сніа, СЬагсогѵіае, 1812, 8. Логическія наставленія Лодія 

Спб. 1815, 8. Логика Люба-шнскнго, Харьковъ 1817, 8 

Начальныя основанія логики Давидова, М. 1821, 8, въ Вѣст¬ 

никѣ Европы помѣщена рецензія на эту книгу. Краткое 

руководство къ логикѣ Борзецковскаго, Спб. 1821, 8. Бав- 

мейстера логика, переводъ Толмачева, Сиб. 1825, 8. Начало 

по отдѣлить естественное отъ сверхъестественнаго | а слѣд. 

трудно теперь обозначить предѣлы и показахъ < тацейь есте¬ 

ственной дѣятельности ума. 



югики Ивашковскаго, М. 1824, 8. Кизиветтера логика, 

переводъ Толмачева, Спб. 1825, 8. Логика Талызина, 1827, 

й, занятая изъ Шада. Логика Додаева Магарскаго С. 1822 

8. Логика выбранная изъ Клейна Галичемъ, С. 1831, 12. 

Система логики Бахмана, переводъ Вершинскаго, 3. ч. С. 

1833,8. Руководство къ логикѣ Рожественскаго, С. 1836, 

8. Руководство къ изученію логики по системѣ Бахмана 

Пащенко, М. 1840, 8. Опытное душесловіе: Краткая 

психологія или ученіе о душѣ для дѣтей, Калпе , пере¬ 

велъ Иодшиваловъ, М. 1789, 8 Начальныя 4-илосоФИческія 

статьи, касающіяся до существа и свойствъ души чело¬ 

вѣческой съ лат. перевелъ Родіоновъ, Спб. 1791, 8. 

■Физіологія Блумембаха, переводъ Барсука Моисе¬ 

ева, 2 ч. М. 1796, 8. О единствѣ рода чело» 

вѣческаго и разнообразностяхъ Блумембаха, переводъ Бар¬ 

сука Моисеева. М. 1604,8. Руководство къ опытному ду- 

шесловію Любовскагѳ, Харьковъ 1815, 8. Статьи о смыслѣ 

животныхъ , о воображеніи; о памяти въ вѣстникѣ Евро» 

ны психологія женщинъ и замѣчанія на оную въ Сынѣ 

отечества ; о психическомъ происхожденіи слова; о 

вліяніи воображенія на всѣ науки въ телескопѣ. Кар- 

тина человѣка Галича, С. 1834, 8. Шульца психическая 

аитропологія, переводъ Сидонскаго 2 выпуска, Саб. 1836, 8. 

Введеніе въ опытную психологію Фишера, ж. м. н. п. мар. 

1839. Основныя начала антропологіи Берви: ученыя запис¬ 

ки каз. унив. 1839, К 1. Психологія сновпдѣнш С. О. 

31, 1839. Вступленіе темно , а изложеніе въ ученомъ отно¬ 

шеніи весьма иеудовлс гвордетъ своему названію, О сно- 
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йоОностлхъ безсловесныхъ животныхъ, ж м. и. п. нояб. 

18.39. Метафизика: Метафизика Евгенія Булгара па 

еллпно греческомъ, ВЬиа, 1805, 8. Бавмейстера метафизика, 

переводъ Толмачева, М.1808, 8. Начертаніе метафизики 

Лубкина, Казань, 1818, 8. ІпьШиііопез Меіарііувісас, соп- 

Бсгіркіі ЛѴеІгіпркі, Реігороіі, 1821, 8. Краткое начертаніе 

метафизики Юрьевича, 2 ч. Спб. 1824 8. Черты умозри¬ 

тельной философіи Галича, Спб. 1829, 8. Іерусалема раз¬ 

мышленія о важнѣйшихъ истинахъ религіи, переводъ 

Крылова, 5 ч. С. 1831, 12. ‘Пенелопа избранныя сочиненія 

различныхъ изданій и переводовъ. "Умственное душе- 

словіе: краткая пневматика, перевелъ съ Фр» іуратовъ, 

М. 1791, 8. Наука о душѣ или ясное изображеніе ея 

совершенствъ, способностей и безсмертія, Михайло¬ 

ва, М. 1796, 8. Разсужденіе о духовномъ свойствѣ 

души человѣческой Мендельсона, перевелъ Толмачевъ, М. 

1806, 8. Федонъ или о безсмертіи души Мендельсона, 

переводъ М. 1811,8. Умственное мірословіе: о мнѣ¬ 

ніяхъ философовъ касательно природы вещей Евгенія 

Булгара, Вѣна, 1805, 4. Разсужденіе о предѣльности міра 

протоіерея Красовскаго, рукопись. Опытъ философіи 

природы Кедрова «, Спб. 1838, 8. ЕстественноеЬогоугеніе 

Разсужденіе о терпимости въ религіи на еллиногречес- 

комъ Евгенія Булгара, Польша, 1768, 8. Гроціево разсу¬ 

жденіе противъ атеистовъ и натуралистовъ, переводъ Амвро¬ 

сія Зертисъ Каменскаго, архіепископа московскаго. 1.1781, 

4. Евгеонптъ или созерцаніе въ натурѣ видимыхъ дѣдъ Бо¬ 

жіихъ Апполоса Байбакова епископа орловскаго, М. 1782, 
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1823, 8 , нзвл&усипъш изъ лекціи профессора Іѵачеиоіѵ, 

скаго. Опытъ науки изящнаго, начертанный Галичемъ, 

Саб. 18-25, 12. О высокомъ Лоипта, переводъ Марты¬ 

нова , Спб. 1826, 8. Главное начертаніе теоріи и ис¬ 

торіи изящныхъ наукъ, Меішерса, переводъ Сахацкаго, 

М. 1826, 8. О различныхъ мнѣніяхъ объ изящномъ 

Камашева , М. 1829 , 8. Краткое руководство къ эсте¬ 

тикѣ изъ Эшенбурга, М. 1829, 12. Общая теорія 

изящной словесности Сгѣденцова, М. 1831, 8. Извѣст¬ 

ны имена сильныхъ Русскихъ самомыелитслей Ивана 

Ивановича Ястребцева, Николая Ивановича Надеждина, 

Николая Алексѣевича Полеваго. Но изложенію Русс кой 

и вообще всѣхъ народовъ философіи въ обширнѣйше мъ 

размѣрѣ п сокращеніи, мы посвящаемъ и посвятимъ всѣ 

наіш* досуги 9). 

ПРИМѢЧАНІЯ; 

I. Александръ Степановичъ Лубкинъ изъ духовнаго зяапія, 

обучался въ костромской семинаріи и потомъ въ Санктпе- 

тербургскои алексаидро-невскрй академіи: 1801 г. былъ опре¬ 

дѣленъ ректоромъ и преподавателемъ философіи въ армей¬ 

ской семинаріи; 1815 г. утвержденъ экстраординарнымъ про¬ 

фессоромъ умозрительной и практической философ.и еъ Ка¬ 

занскомъ университетѣ. 

Ч. Петръ Сергѣевичъ Кондыревъ 1807 г. окончилъ курсъ 

наукъ въ Казапскомъ университетѣ; 1809 г. по дуч*чъ степень 

магистра словесныхъ наукъ , 1814 г. опредѣленъ чкетраор- 

,ттярпьгаъ профессором!, историческихъ паукъ и политиче¬ 

ской экономіи. 

3. Ѳедоръ Алексѣевичъ Аадежипъ въ 18І9 г. поступилъ 

Въ нижегородское духогное училище; гл, 1829 г. пзъ высша¬ 

го отдѣленія семппаріп посланъ въ сапктпетсрбургскую ака¬ 

демію , гдѣ по окончаньи курса въ 1853 г. возведенъ на сте¬ 

пень кандидата, съ правомъ производства въ степень магистра, 

если съ одобреніемъ мѣстнаго начальства совершитъ двухлѣт¬ 

нюю службу по дз’Ховнымъ училищамъ , п если вновь пред¬ 

ставитъ сочиненіе о предметѣ, относящееся къ духовной уче¬ 

ности. Къ томъ же Году 12 октября опредѣленъ учителемъ 

философіи въ нижег ородскую семппарію, гдѣ п до сего времс 

ни учительствуетъ. Обладая рукописями Надежина, предста¬ 

вимъ его введете въ ученіе о религіи 

Лысшая степет всей дѣятельности ісловлческой, и треимуше 

Ьтвенно нравственней есть дпятелъностъ благочестива» или релпт- 

і;озна>т * потому что здпсь умъ, сердце и соля, весь дувъ челоеть- 

іекій стремится отъ земнаго и* небесному , отъ чувственнаго къ 

выше чувственному, отъ человпческаго къ Божественному. Таким% 

направленіемъ вся природа человека возвышается, челоетыя дплает- 

ся нравственно ссеершсіінп.йшилгъ, принадлежитъ къ выше чувствен¬ 

ному царству умныхъ существъ, какъ бы саліое небо носитъ в* ге- 

бп и Предвкушаетъ небесное блаженство. Философское изелпдованіз 

того , что такое религія, или какъ религіозное направленіе, стре¬ 

мящееся кг истинному благочестію, раскрывается изъ первообраз¬ 

ныхъ законовъ духа, достаточно ли оно къ истинному облаженств®■ 

ванію человпка, или нужно высшее пособіе яг* тому, называется 

философскимъ ученіемъ о ртлнгіп. 

Обязанъ ли челоетъхъ бытъ благочестивымъ, или обязанъ ли іімптъ 

религію 1 Ошвтътъ на втотъ вопросъ вытекаетг изъ саліагс понятія 
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яш0сти и изъ назначенія человѣка. Благочестива. 

Жженномъ съ твердо» увѣренностію достигнуть — 

ге^ѣка-святости и блаженства; а назначеніе человѣка. и.сп, 

стре.„леніе кг житѣ еѣшой и блаженней, « “ "" 

посредствомъ постояннаго возвышенія въ нравстеонномъ совертспствг. 

„ ^д. “,!ІГГ5Р ес"" 
«пЖ'я существенная и самая высшая оСязаипост, человѣка. 

Отсюда уже видно отношеніе религіи къ нравственности,., или 

точнѣе — благочестивой дѣятельности къ нравственной Собственно 

снѣ *-« источникъ-стремленіе человѣка достигнуть ко 

«»* своего назначенія , одну цѣль-доброту души, возвышен¬ 

ность характер*. Но если ул* Л- — 

^. р*м«— — 
-гдг <«**> «М—• - можно п^ть сред. 

ствомъ нв религіи, и гораздо болѣе плодомъ послѣдней. Нравствен 

постъ кош то должна вести и ведетъ кг благочестію: по религія 

возводит, нравственность «а высшую степень. Человѣкъ придавал 

себя твореніемъ Божества и нравственный законъ почитаетъ даннымъ 

отъ Творѵ-а: такимъ образомъ самозакопность ума превращается 

„ законъ 'Божій, а уваженье къ закону-е, благоговѣніе предъ зако- 

подателемъ. Впрочемъ это пето, чтобы законъ дѣлался чужды Для 

человѣка, напротивъ при религіозномъ направленьи у жъ научая, что 

должно дѣлать, вмѣстѣ научаетъ видѣть въ нравственномъ законѣ 

еолю Божію и требуетъ непремѣннаго исполненія ея. По чему ре- 

и_ _ ѵже какъ исполнитель святѣйшей 
лигіозный человѣкъ дѣйствуетъ уже на 

воли, господствующей въ природѣ и еъ царств нравственномъ. Въ 

жизни религія дѣлаетъ человѣка нравственнымъ героемъ, дастъ 

внутренній миръ и утверждает* еъ надеждѣ. 

Не столь важно вз религіи умозрѣніе - потому что религи, 

есть принадлежность болѣе чувств* , сердца, чѣмъ умствованія; 
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и не образованный бываетъ самый* блпгсчЬстшы.иъ человѣкомъ, ла- 

же скептикъ, сомнѣвающійся въ бытіи вещей внѣшнихъ, люжетъ 

быть религіознымъ по чувствованіямъ и дѣйствіямъ, находя успо¬ 

коеніе еъ вѣрѣ- Только безбожіе искореняетъ религіозность. Чело 

сѣкъ религіозный какъ бы непосредственно созерцаетъ предліеты ре¬ 

лигіи , ОНА съ твердого увѣренностію говоритъ г есть Богъ, есть 

жизнь вѣчная, неизбѣжно воздаяніе за дѣятельность въ жизни 

•ременной. Однакожъ и въ области религіи есть дѣло для ума, 

умозрѣніе должно предохранятъ отъ суевѣрія: елпд. и еъ дѣлѣ ре 

лигіи необходима извѣстная степень образованія умственнаго. 

Послѣ сего очевидно, по Чему ліы не польѣщаеліъ, согласно съ 

древними, ученія о религіи еъ метафизикѣ, и, согласно съ нѣ¬ 

которыми новѣйшими, въ метафизическо ш богословіи. Древніе раз 

дѣляя философію па учете о вещахъ Божескихъ и па ученіе о ве¬ 

щахъ человѣческихъ, естественно въ первомъ говорили о Богѣ и обо 

■семъ, что необходимо связывается съ ученіемъ о Богѣ» Новѣйшіе 

не справедливо смѣшиваютъ Богословіе съ ученіемъ о религіи. Ко¬ 

нечно Богословіе и религія имѣютъ тѣсную связь ліежду собою, по- 

колику та и дру гая имѣютъ предметомъ Божество.- но первое, 

есть изслѣдованіе о Божествѣ , вторая твердо вѣритъ въ его бытіе 

и свойства, а потому па этой вѣрѣ основываетъ у же болѣе дѣл 

телъность. Богословіе превращаютъ въ ученіе о религіи особенно тѣ, 

которые думаютъ, что бытіе Божіе, жизнь будущая не изеѣст 

ны теоретически и основываются только на вѣрѣ религіозной. На 

противъ увѣренные еъ бытіи Божества должны видѣть въ религіи 

характеръ болѣе дѣятельный, соотвѣтствующій увѣренности. Дѣи 

ствительно религіозная настроенность духа порождаетъ ві человѣкѣ 

воодушевленіе къ дѣятельности для побѣды надъ злом., производитъ 

скорбь при дѣятельности несовершенной, возбуждаетъ упованіе па 

Бога, промыслителя и хранителя царства нравственнаго. Вотъ 

по чему ученіе о религіи должно составляли, вѣнецъ изслѣдованіи 

ф илософ скихъ. 
10* 



Л) Аламъ Андреевичъ Фплюръ, коллежскій совѣтнику 

родился 1797 г. дев. 22 по новому стилю, получилъ образо- 

ванэе въ Кремс-мюнстерѣ и вѣнскомъ университетѣ • при 

пптоійпіп главнаго педагогическаго института опредѣленъ 

профессоромъ къ вто званіе и директоромъ гимназіи у произ¬ 

веденъ о- профессоромъ савктпетербургскаго згопперситета 

въ 1852 г. О началахъ своего Философскаго курса онъ гово¬ 

ритъ такъ : Основанія философіи СЗ'ТЬ свящеплое З'важеніе 

къ религіи, непоколебимая вѣрность къ Монарху и безуслов¬ 

ное повннопепіе сущссівз'іощнмъ законамъ. Я не прпзпаго 

тон философіи, которая осуждена жить въ разрывѣ съ хри¬ 

стіанскою вѣрою: зпаю только одну философію, заставляю- 

щую меня признать очевидность топ власти, которою дѣй¬ 

ствительно имѣетъ надъ нами христіанская вѣра; подтверж¬ 

дающую высокія истины откровепія, п вп> шатощую мнѣ 

смиренное воздержаніе не отвергать ея догматовъ подъ тѣмъ 

предлогомъ, что опи не подходятъ подъ мѣрку слабаго моего 

разумѣнія. Я не знаю также философіи , которая бы при¬ 

звана была повѣрять и разбирать дѣйствія правительства, раз¬ 

дражать и возмущать умы, возбуждать звѣрскую страсть къ 

разрз шеиіямъ у но знаю только одну философію , коеіі су¬ 

щественный характеръ, умѣренность , и которая, шесттуя 

законнымъ путемъ познаніи , старается улучшить обществен¬ 

ное устройство подъ покровомъ самаго пра вите я ства. 

5} Василій Николаевичъ Карповъ, извѣстныя по статьямъ 

ВЪ энциклопедическомъ лексиконѣ помѣщеннымъ, сынъ свя¬ 

щенника, родился 1800 г.; слушалъ философію въ воронеж¬ 

ской семинаріи у протоіерея Іоанна Зацѣпина, человѣка 

Ученнѣііихаго , отличнаго математика , Физика , ботаника п 

Философа. Любя болѣе всѣхъ дрзтихъ литературъ герман¬ 

скую, и болѣе всѣхъ другихъ идей—идеи ІТТодлита, за 

цѣпип-ь старался передать юнымъ своимъ слушателямъ, хоіа 

часть своихъ философскихъ познаніи. Ученики дѣйствитель¬ 

но принимали ихъ по частямъ, безъ системы , безъ связи 

не органически, не могли отдать себѣ отчета въ единствѣ 

тѣхъ идей, которыя учитель раскрывалъ имъ. Окончивъ 

курой семпнарскіл, Карповъ, по предписанію начальства, от¬ 

правился для слушанія курсовъ академическихъ въ Кіевъ. 

Это было въ 1821 г. Здѣсь Карповъ болѣй всего з?п пмд. іег Фи¬ 

лософіею. Къ счастію , любимую свею науку онъ елз піалъ 

у протоіерея Іо ляна Скворцова, который своею строгою, 

систематическою методою образовалъ его мышлевіе именно 

съ той стороны, съ которой ово было особенно слабо. Въ 

головѣ Карпова носилось много высокихъ истинъ; но сяъ нѳ 

зналъ что съ ними дѣлать , какъ управиться, какъ оцѣнить, 

свое богатство, что почесть балластомъ, и что драгоцѣн¬ 

нымъ камнемъ. Иванъ Михайловичъ" Скворцовъ научилъ Кар¬ 

пова дат ь имъ Форму, подвергнуть ихъ критикѣ, утвер¬ 

дить ихъ на началахъ. Для достиженья этой цѣли не ыенѣе 

способствовало чтеніе Канта, хотя, нѣкоторыя части его 

ученія, а особенво теоріи о пространствѣ и времени и за 

конодатедьствѣ ума практическаго Карпову и тогда еще не 

привились. Слушая лекцію о свойствѣ человѣческое свободы 

и объ отношеніи ея къ такъ называвшейся тогда волѣ внзшей, 

онъ вдругъ пришелъ къ мысли о возможности изъяснить всѣ 

какъ нравственныя такъ и умственныя антиноміи изъ взаим¬ 

наго отношенія духовной и животнои жизни человѣка. Эта 

мысль сильно занимала Карпова. Онъ старался развитъ ее съ 

помощію Кантовой критики чистаго разум» ; по 1‘. пн іъ •■му 

противорѣчилъ; и Карповъ ооратился къ 1 Тлатоц^ , кото¬ 

рый съ того времени сдйлался люоиыымъ его философомъ и 

воспитывалъ эъ мемъ любимую его идею Эта идея доселѣ ц© 



оставляетъ Карпова и составляетъ душу ею системы. Потъ 

она: иаслѣдывая человѣка синтетически—со стороны ею ж па¬ 

ли феноменальной, мы де примѣтно придемъ къ результату 

что ни ВЪ бытіи , ни въ дѣятельности его яѣгъ ничего одно¬ 

роднаго. Все входящее въ область его сознанія и подъ усло¬ 

віемъ сознанія дѣлающееся тождественнымъ, имѣетъ Форму 

и содержаніе, а Форма и содержаніе, приходя въ единство, 

соединяютъ въ человѣкѣ два міра, духовный и чувствующій 

п.ш животный. Существенныя свойства я тихъ двухъ міровъ; 

ііикодику онѣ приходятъ въ тожество,—становятся условія¬ 

ми не только дѣятельности, но и бытія человѣческаго. Ду хъ 

безконеченъ ■ органическая природа , развитая в ь человѣкѣ 

до высочайшей степени, конечна, і.ервому свонственно ао- 

солютное вѣдѣніе; послѣдней—безотчетная ипстинктуальная 

жизнь. Тотъ есть чистая свобода, эта-слѣпая необходимость. 

Духъ есть Богъ; природа—Его твореніе. Недостаетъ сред¬ 

няго ввѣна, которое бы соединяло конечное съ безконечнымъ 

и сь одной стороны служило проводникомъ Божіей благости 

къ творенію , съ другой—.твореніе вело къ цѣлямъ, преду- 

станленнымъ вѣчною премудростію. Это среднее ввѣио есть 

и должно быть такимъ существомъ, въ которомъ бы поло¬ 

жили залогъ своего быѵія и дѣятельности безконечное и ко¬ 

нечное, Богъ и природа. Отсюда является рядъ существъ 

разумно-свободныхъ, которыя, но существу своихъ влемен- 

товъ, не могутъ быть ня конечными, ни безконечными, но 

неопредѣленными, ни в ѣдущими, ни невѣдущими, но 

познающими, ни чисто свободными , ни необходимыми, но 

имѣющими волю поступать такъ, или иначе. Соединившіе¬ 

ся въ бытіи человѣка элементы его жизви и чрезь свое соеди¬ 

неніе давшіе бытіе самому сознанію . внесли въ его природѵ 

и сооткЬтсту юіціе себѣ законы, которые пришедши во вяу >- 

рч,шою связь, составили законъ нраеипсенпыи По сем] 

совершенство нравственнаго закона должно предиолагат , гар¬ 

монію дву хъ природъ, соединенныхъ въ сознаніи «лов на. 

Если же опытъ показываетъ, что такой гармоніи 

необходимо должно заключить, что нравственный зав ъ р 

спа пен на свои элементы и произвелъ борьбу законовъ духовна 

ггі и душевнаго. Такимъ же образомъ находитъ Карповъ и 

происхожденіе гакоповь умственных* или логиъесМ, 

и огь существа ихъ заключаетъ къ существу человѣческой 

природы со стороны познавательной. Что касается до чувствъ 

религіознаго и эстетическаго, то источникъ ихъ, п его 
с.рЫ«,.тс, глуб».-»ъ с»«ъ бьг.іи 

прпрпды, ппкоди.у «ъ сущее™- с- «*>»" п ^ СТ°Р" 

,» Божеетвеш™ Божіи), « другой 
чайшее развитіе органической *,«ши-ч**ст.ов...ж Стода 

„„„„о, „Л характеръ его систЬдужо. 

Карпов, ..„паев „ кіевской семинаріи, «• 

- ,осо*іи пору™,, е..у спуств б год» по МП.,.™ »УГ** 

когда о.» переведенъ былъ въ кіе.гкую «***» Ш **“ 

0«Ѵ аызавпъ К Санктпетер. и.тотъ же предметъ, п въ 18Д.. 

подучилъ каѳедру профессора. 

в) Ѳедоръ Ѳедоровичъ Сидонскій, магистръ, 

никъ сам ^петербургскаго в азанскаго собора, окончилъ к, у > 

наукъ въ тверской семинаріи и въ августѣ 1825 г. поступи, . 

въ санктпет. Дух. академію. 1850 г, марта 20 дня опредѣленъ 

бакалавромъ философскихъ наукъ и англійскаго языка а 

въ 1853 г. по опредѣленію коммисіи, перемѣщенъ на к лае. 

Французскаго языка. Слѵжбя ею въ академіи кончи не, 

г. окт. 13 ДНЯ. Предметъ философіи, по миѣн.ю Ѳидопскаіо 
« ... лепной вселённой, 

состоитъ въ рѣшеніи задачъ : главной , 
чо.шпгти И СВОЙСТВЪ ПОЗИ8В1Я- 

подчиненной о законахъ ДБяте іьности 
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Показавъ пріемы рѣшенія сихъ задаче характеръ философ 

с мііъ изслѣдованіи, пхь отношеніе къ другимъ наукамъ; 

источникомъ рѣшенія онъ поставляетъ разумъ, вспомоще- 

ствуемьш опытомъ , концемъ изслѣдованія—разумѣніе жиз¬ 

ни вселенной , исходнымъ пунктомъ—опытное постиженіе 

міра видимаго, точкою обзора аб< олютное въ опытѣ, на¬ 

ше я, въ которомъ сосредоточиваю тся сщз'щеіня происхо¬ 

дящаго внѣ и внутри. Лучшим* методомъ. Сидонскій почи¬ 

таетъ математическій или слщштсдьный; философію онъ 

раздѣляетъ на логику, метафизику и иѳпку 

7) Къ числу ученыхъ, занимающихся разработкою от¬ 

дѣльныхъ частей Философіи и ея исторіи, долженъ быть при¬ 

численъ Василій АФанасъевпчь Сбоевъ, родившійся 15 марта 

1810 года въ казанской епархіи, нынѣ титу іярныи соиѣт- 

изю, учитель церковной исторіи и греческаі о языка Вь 

казанской семинаріи. Помѣщенная въ ученыхъ запискахъ 

казанскаго университета статья его подъ заглавіемъ : ЗГко- 

сасѵ. и Гностики есть отрывокъ изъ его критике-филс-. 

соФскаго сочиненія, въ которомъ подробно излагается фи¬ 

лософія іудейски - александрійская во всѣхъ ея видоизмѣне 

шятъ. Въ Сбоевѣ видно направленіе религіозно - философ . 

ское. Онъ крѣпко стоить на мысли , что философія долж¬ 

на быть основана на идеѣ Безусловнаго, по самое построе¬ 

ніе ея не должно входить въ составъ наукъ Философскихъ, 

она должна быть заимствована извнѣ—именно, изъ откоове- 

шя Мысль эта составляетъ дтя него основную вить, ко¬ 

торую онъ проводитъ чрезъ воѣ свои изслѣдованія. Еъ 

исторіи іудейскихъ сектантовъ, теософовъ, каббалисговь, 

александрійскихъ эклектиковъ и въ особенности неоплато¬ 

никовъ одъ и(.уклешю руководствуется этою ашс.ию и ш 
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» тачными попытками фп .ооофонъ постигнуть безконечное 

старается доказать безполезность и пагубныя слѣдствія са 

чыхъ поііытокъ. Въ извѣстномъ намъ рукописномъ сочи 

неній Сбоева: О ыри&ствешю - дулоенои жизни чело¬ 

вѣка—еще яснѣе обнаруживается направленіе религюзно- 

ФилосоФское. Все наше мьтпеніе,—гопорптъ онъ. есть дви 

жепіе отъ существенно свойственнаго душѣ пашей предчув¬ 

ствія до просвѣтленія умственнаго и полнаго освоепія и 

проникновенія души истиною. Душа каждаго человѣка 

есть запасное хранилище всѣхъ истинъ , доступныхъ чело 

вѣческому мышленію. Еь видѣ предощущеній опѣ всегда 

живутъ въ душѣ его. Развивать эти предощущенія, перево 

дить ихъ въ понятія и уяснять до просвѣтленія ихъ въ чув 

* гвѣ религіозномъ, которое питается, крѣпится и совер¬ 

шенствуется только нравственною жизнію—вотъ задача всего 

умственнаго бытія нашего. Одна христіанская любовь во- 

с горгаетъ вѣдѣніе человѣческое до воодл шевлеиія и помаза¬ 

нія потому что она одна въ состояніи довести до высочай¬ 

шей степени развитія религіозное чувство. Мышленіе обык¬ 

новенное, мыш іеі гіе человѣка, непроникнутаго чистою 

христіанскою любовію, пѳ можетъ итти далеко. Оно толь- 

ко переводитъ темныя и туманныя для него дѣйствія этого 

чувства въ понятія и въ нихъ полагаетъ найти свѣтъ и истп- 

Но нѣтъ полной истины ші въ понятіяхъ, на которыя 

разложена одна изъ идеи, хранившихся дотолѣ въ чувствѣ, 

ни въ понятіяхъ, которыя суть слѣдствія совокупленія мно¬ 

гихъ эмпирическихъ данныхъ въ одно идеальное цѣлое. Въ 

первомъ случаѣ нѣтъ истины полной по тому , Ч'то всякая 

ндея во всемъ своемъ объемѣ, какъ нѣчто безконечное, не 

развиваема, не осуществляема и не отражаема въ конечномъ 

Довольно и того, если разсудокъ и вооораженіе умѣютъ 

схватить одну изь сторонъ ея и достойнымъ образомъ заклю- 



чпть въ тѣсные предѣлы конечнаго. Въ послѣднемъ случаѣ 

нѣтъ истппы полной по тому, что самое первое дѣйствіе 

составленія понятій , т е. наблюденіе , всегда можетъ оста¬ 

вить п всегда оставляетъ въ единичныхъ вещахъ тысячу при¬ 

знаковъ , незамѣченныхъ и недосмотрѣнныхъ. Отъ того-то 

н говорится, что имѣть понятіе о вещи и знать ее надле¬ 

жащимъ образомъ, вполнѣ—суть двѣ совершенно различ¬ 

ныя веши. Итакъ гдѣ же полная совершенная истина?' 

Только въ религіозномъ чувствѣ, раскрываемомъ вѣрою и лю 

бовью христіанскою, только въ непосредственномъ умствен¬ 

номъ созерцаніи заключенныхъ въ немъ идей. Какъ наша 

настоящая жизнь, которую мы начинаемъ въ семъ мірѣ, 

не есть жизнь дъйств«тельная, жпзнь, въ собственномъ смыс¬ 

лѣ , но только стремленіе къ жизни, т. е., къ дѣйствите іь- 

пому и всецѣлому возсоединенію съ Божествомъ ’ такъ и 

мышленіе ,—ыо развитіе идем въ понятія , этотъ переводъ 

оезконечнаго на конечное, — не есть мышленіе настоящее, 

полное , совершенное, но только приготовленіе къ погру¬ 

женію всѣхъ нашихъ понятій въ нѣдра того же самаго чув¬ 

ства, изъ котораго онѣ произошли, только переходъ въ 

б ческъ свѣтлѣйшаго всеозаряющаго солнца умственнаго. Ду¬ 

ша , дѣйствіемъ вѣры и любви христіанской совершившая 

этотъ переходъ, видить уже истину, не какъ нѣчто пред- 

лежательное , отдѣ льнов отъ нея, но самою сущностію сво¬ 

ею , такъ сказать, сливается съ истиною , какъ съ чѣмъ- 

то тождественнымъ съ нею; потому что сознаніе самой се¬ 

бя тогда для нея тоже , что и сознаніе истины и на оборотъ. 

И это проникновеніе духа истиною, это созерцаніе и по¬ 

стиженіе чрезъ внутреннее чувство самыхъ сокровенныхъ 

тайнъ быт я, для выраженія которыхъ весьма часто недо¬ 

стаетъ словъ въ языкѣ человѣческомъ, всегда бѣдномъ и 

слишкомъ ограниченномъ въ сравненіи съ богатствомъ міра 
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іпевіыіаго—однимъ словомъ, это, такъ сказать, ѵіу&исігшно- 

еніе дз ха не можетъ не выражаться въ дѣлахъ въ вы¬ 

сокой степени нравственно добрыхъ; потому что Дѣло есть 

нравственно—необходимое выраженіе мысли и качество пер¬ 

ваго всегда опредѣляется степенью и сиг ствомъ дѣятельнс- 

. тп послѣдней. 

в) Иванъ Андреевичъ Кедровъ, сынъ бѣднаго сельскаго 

причетника, родился 1811 года. Отецъ Кедрова, необучаишій- 

ся ни въ какой школѣ, наставилъ его въ чтеніи и пѣніи, 

отправилъ къ угличское духовное училище и, при каждомъ 

< бпдяііІи слезно просилъ своего сына учиться, выставляя 

самого себя въ примѣръ жалкихъ послѣдствій необразован¬ 

ности. Слезы родителя не были напрасны : Кедровъ учился 

прилежно. Но чѣмъ болѣе сшъ приходилъ въ возрастъ, тѣмъ 

болѣе ’П'НС гвоналъ тягость своего положенія. Добрая хо¬ 

зяйка Кедрова, старушка, приходя съ милостыней изъ го¬ 

рода , надѣ іяла его хлѣбомъ. Кедровъ }'жи рѣшился иттн 

въ монастырь , чтобы быть тамъ чтецемъ. Однакожъ, об¬ 

стоятельства его скоро поправились: его приняли въ число 

казенныхъ воспитанниковъ ярославской семинаріи и снабдили 

по крайней мѣрѣ необходимымъ. Послѣ сего начала разви¬ 

ваться въ немъ ревность къ ученію. Онъ полюбилъ фило¬ 

софію за то, что з'мъ его возвышался съ великими мысли¬ 

телями до совершенно новыхъ для юнаго Философа мыслей, 

которыя онъ имѣлъ удовольствіе обсуживать и иногда нахо¬ 

дить пеьѣрвыми. 1853 года онъ отправленъ былъ началь¬ 

ствомъ въ саякпетербз'ргскую дз' ховнз ю академію; гдѣ от¬ 

крылся для него случаи быть сл> шятелемъ опытныхъ на¬ 

ставниковъ по философіи и читать въ подлинникѣ системы 

нѣкоторыхъ знаменитыхъ мыслителей, /пелая, чтобы со- 



отбчѳстпенппки но пуіялись философіи, какъ науки яе ооіі^* 

понятной, онъ съ помощію товарищей перевелъ и издалъ: 

курсъ философіи Шерюзе. По окончаніи академическаго 

курса, начальству угодно было послать его въ родную се¬ 

минарію на классъ словесности. Здѣсь, первое его стара¬ 

ніе было—отпечатать свай : опытъ философіи природы. 

Такимъ образомъ Кедровъ находится доселѣ профессоромъ 

ярославской семинаріи и библіотекаремъ. Занятія его по 

Филосо»-іи теперь медленны; потому что долгъ требуетъ 

отъ него болѣе упражненіи по к лассу словесности. Выпи¬ 

шемъ нѣсколько строкъ изъ его разсужденія подъ заглавіемъ: 

критическій взглядъ на науку' философіи. Кедровъ 

о гарается отличить философію отъ Богословія , исторіи и 

естественныхъ наукъ слѣдующимъ образомъ. Всего труднѣе 

.означить предѣлы между Философіею и естественными нау¬ 

ками , съ которыми она находится въ самомъ тѣснѣйшемъ 

союзѣ. Однакожъ нельзя не замѣтить, что отличительный 

характеръ философіи есть выспренность, что опа возвы¬ 

шается надъ всемъ пространственнымъ н временнымъ. Что¬ 

бы не быть непонятными, разовьемъ свои мысли болѣе. 

Обыкновенно говорятъ, что міръ существуетъ въ простран 

сгвѣ и времени. Эта мысль справедлива, но не совершен¬ 

но. По нашему мнѣнію, должно смотрѣть на природу съ 

двухъ сторонъ, какъ на нѣчто ограниченное или піапет- 

пое и метафизическое. Безъ перваго послѣднее не моглобы 

существовать, потому что нп чѣмъ не былобы ограничено, 

какъ существо конечное и само себя уничтожило бы. Безъ 

послѣдняго первое былобы непрерывною смѣною явленій, не 

имѣющихъ конкретнаго бытія,—хаосомъ. Если этотъ взглядъ 

на природу можетъ быть допущенъ, то она существуетъ въ 

пространствѣ и времени, какъ существо только оргяниче- 

кое или планетное. Правда, ьъ мехаздзичсс&смъ быіш 
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Міра содержатся какъ возможныя. не только псѣ настоящія, 

но п будущія обнаруженія пещеіг, однакожъ это бытіе сама 

въ себѣ не имѣетъ никакой Формы , которая моглабы под¬ 

лежать т словіамъ вещественнаго міра. По сему природа су¬ 

ществуетъ сколько въ пространствѣ и во времени , столько 

же и внѣ этихъ Формъ чувственнаго. Въ первомъ отноше¬ 

ніи , она составляетъ предаютъ естественныхъ паукъ , а во 

второмъ предметъ фплософІп. Разсмотрите въ самомъ дѣлѣ, 

выходятъ ли естествоиспытатель въ своихъ изысканіяхъ за 

предѣлы пространства? Не оградили ли они себя органи¬ 

ческимъ существовав іемъ міра ? Ни ноуменадьиое , нп дд'хов- 

ное въ пемъ не подлежитъ пхъ изслѣдованіямъ. Но фило¬ 

софъ н не аюжетъ п не долженъ ограничивать себя въ изы¬ 

сканіяхъ никакими размѣрами пространства. Гдѣ оканчи¬ 

вается область наукъ естественныхъ, тамъ т. е. внѣ простран¬ 

ства , область философіи только еще начинается. Какъ 

жизнь души , находясь въ тѣлѣ , обнаруживаетъ только пла¬ 

нетную , а не метафизическую дѣятельность, такъ и жизнь 

всего міра. Ум у пытливому и жаждущему истины предле¬ 

житъ трудъ обнять міръ въ единствѣ цѣлаго, вшшжуть въ 

жизнь его и рѣшить, въ чѣмъ состоитъ основа какъ психи¬ 

ческаго , такъ и матеріальнаго бытія существъ. Тоже самое 

должно сказать и о времени. Науки естественныя наслѣдуютъ 

природу, какою она имъ является: онѣ не хотятъ знать, 

отъ вѣчног.тили она существуетъ, или получила начало свое 

во времени. Разсматривая законы вещей, опѣ не занимают¬ 

ся изысканіемъ того, съ котораго времени начались эти за¬ 

коны, или всегда имѣли приложеніе къ природѣ. Не спра¬ 

шивайте Физика о происхожденіи а іа въ мірѣ; онъ покажетъ 

вамъ только Физическія причины, отъ которыхъ происходитъ 

громъ, буря, безплодіе или землетрясеніе и изверженіе 

огнедышущпхъ горъ. Но философъ возвышается надъ всѣми 
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подобными ПрИ'-'ПТІЙМП И ИНТГТЪ ДОГТРТОЧИѢ.ТШІХЪ въ прап- 

ствепномъ существованіи человѣка. На пемъ лежитъ обязан¬ 

ность аоепроизвесть природу подъ различными условіями ея 

бытія. Оиъ Долженъ обозрѣть каждый моментъ космическа¬ 

го существованія в-ь отношеніи къ прошедшему и будущему, 

все время въ отпотеши къ вѣчности. Съ этой точки зрѣнія 

Философу представляются такіе вопросы, въ общности копх ь 

всѣ естественныя палки какъ бы изчезаютъ. Сюда на пр. 

относятся задачи о происхожденіи и пѣли міра, о будущей 

судьбѣ нашей планеты, о предназначеніи человѣка, о со¬ 

стояніи душъ по смерти и такъ далѣе. Итакъ собственная 

область философіи находится внѣ пространства п времени : 

мыслителю необходимъ міръ явленіи также, какъ п«обходимъ 

художнику матеріалъ для построенія. 

9) Торжественно просомъ всѣхъ любезнѣйшихъ и про¬ 

свѣщеннѣйшихъ русскихъ самомыслптелей, доставить намъ 

ихъ біографіи и очерки, или по крайней мѣрѣ лучшія мѣ¬ 

ста изъихѣ сочиненій, дабы издаваемая нами исторія русском 

философіи была вмѣстѣ и хрестоматіею наукъ философскихъ. 

КОНЕЦЪ ШЕСТОЙ II ПОСЛѢДНЕЙ НАСТИ 



ПОГРѢШНОСТИ ВЪ 1-й ЧАСТИ. 

ОШИБКИ. ПОПРАВКИ. 

Строк. 

7 употребленіе употребленія 
27 метода методы н пр. 

ВО 2-й ЧАСТИ. 

1 і какой только они мог- какой только философія 
ли и пр. могла заимствовать отъ 

ораторскаго искуства 
и приспособить грече¬ 
ское любомудріе къ 
главнымъ нуждамъ об¬ 
щества и пр. 

21 1215 

ВЪ 3-й ЧАСТИ. 

— 26 задержавъ 

— 13 1560 года 
— 11 извлекаются 
— 17 огиыь 
— 3 СОФИЗМОВЪ 

— 10 1761 
— 22 приходить 

задержать его п воз¬ 
вратить 
опустить 
изъясняются 
какъ 
софизмовъ противъ 
1101 

ь переходить 

ВЪ 4-й ЧАСТИ. 

21 квадрату квадратамъ 
16 послѣ Фихте опустить 
26 національна я національную 

ВЪ 5-Й ЧАСТИ. 

48 — 17 вдругъ ихъ другихъ 

ВЪ 6-Й ЧАСТИ. 

95 — 5 въ ризѣ въ руцѣ, 

Прочія типографскія ошибки, дл исправитъ самъ 
благосклонный читатель. 


